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TIIVISTELMÄ
Uudet teknologiat edistävät pitkällä aikavälillä tuottavuutta ja hyvinvointia, mutta niiden
kokeilemiseen ja käyttöönottoon liittyvät murrosvaiheet synnyttävät usein ristiriitoja ja
lisäävät yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Myös tämänhetkinen älyteknologian kehittymi-
seen perustuva murros on johtanut niin sanottuihin digitaalisiin kuiluihin, jotka ilmenevät
eroina ihmisten mahdollisuuksissa, kyvyissä ja motivaatiossa käyttää ja hyödyntää digi-
taalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. Tutkimukset osoittavat, että myös Suomessa
vallitsee isoja digitaalisia kuiluja niin kansalaisten kesken kuin työelämässä sekä työor-
ganisaatioiden että työntekijöiden kesken.
Tutkimme Suomen palkansaajien keskuudessa vallitsevia digitaalisia kuiluja Tilastokes-
kuksen vuoden 2018 työolotutkimuksen aineistolla. Työolotutkimuksen kohdejoukkona
ovat säännöllisesti vähintään 10 tuntia viikossa työskentelevät palkansaajat. Aineisto on
kohdejoukon osalta tilastollisesti edustava sisältäen 4110:n palkansaajan haastatteluvas-
taukset.
Erotamme kolmenlaisia digitaalisia kuiluja. Käyttökuilu tarkoittaa kuilua niiden kesken,
jotka käyttävät digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja työssä sekä niiden jotka ei-
vät käytä. Käyttökuilussa olevien palkansaajien osuus on noin seitsemän prosenttia.
Käyttötapakuilu tarkoittaa kuilua niiden välillä, joilla on kyky, motivaatio ja mahdollisuus
käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja työssä taitavasti ja monipuolisesti
sekä niiden joilla näitä ei ole. Tarkastelemme käyttötapakuiluja jakamalla palkansaajat vii-
teen käyttötaparyhmään. Noin puolet digivälineitä käyttävistä palkansaajista lukeutuu
”Osaaviin hyödyntäjiin”, joilla ei ole selviä käyttötapahaasteita. Analyysi nostaa muiden
ryhmien osalta esiin erityisesti kolmenlaisia käyttötapakuiluja. Ne koskevat palkansaajien
digiosaamisen puutteita, digivälineiden käytön intensiivisyyttä ja digivälineiden käytön
rutiininomaisuutta.
Hyödyntämiskuilu tarkoittaa kuilua niiden välillä, jotka kykenevät voittopuolisesti hyöty-
mään digitalisaatiosta työssä vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa
sekä niiden joiden asema ja mahdollisuudet pikemminkin heikkenevät tai tulevat uha-
tuiksi. Jaoimme digivälineitä käyttävät palkansaajat kolmeen ryhmään niiden digivälinei-
den käytöstä saaman hyödyn mukaan. Eniten digitalisaatiosta hyötyneiden ”Superhyöty-
jien” ryhmään kuuluu noin joka kuudes. He ovat tyypillisesti korkeasti koulutettuja nuoria,
nuoria aikuisia tai keski-ikäisiä miehiä, jotka toimivat ylemmissä toimihenkilötehtävissä.
Heidän vastakohtanaan ovat ”Rajoittuneesti hyötyneet”, joita on digivälineiden käyttäjistä
noin joka kahdeksas. Tähän ryhmään kuuluvat ovat tyypillisesti keski-ikäisiä tai ikääntyviä
naisia, jotka toimivat alempina toimihenkilöinä erilaisissa asiantuntija- ja palvelutehtä-
vissä.
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ABSTRACT
New technologies contribute to productivity and well-being in the long run, but the
transformation stages associated with their introduction and experimentation often
create contradictions and increase societal inequalities. The current transformation based
on the development of smart digital technologies has also given rise to so-called digital
divides, which manifest themselves in differences in people's opportunities, ability and
motivation to use and exploit digital applications, tools and services. Research shows that
there are large digital divides also in Finland, both among citizens and, in working life,
among work organizations and employees.
We study the digital divides among Finnish employees with the data of Statistics
Finland's 2018 Quality of Work survey. The target group of the Survey are employees
who regularly work at least 10 hours a week. The data are statistically representative of
the target group, including the interview responses of 4110 employees.
We distinguish three types of digital divides. The usage gap means the gap between
those who use digital applications, tools and services at work and those who do not. The
share of employees in the usage gap is about seven percent.
The way of use gap refers to the gap between those who have the ability, motivation and
opportunity to use digital applications, tools and services in the workplace in a skillful
and versatile manner, and those who do not. We examined the way of use gap by
dividing employees into five usage groups. About half of the employees who use digital
tools were grouped as “Skilled users” who do not have clear challenges related to their
way of use. For the other groups, the analysis highlighted three types of way of use gaps
in particular. They concerned employees’ shortcomings of digital skills, the high intensity
of the use of digital tools at work and the routine nature of use.
The utilization gap refers to the gap between those who are able to profit from
digitalization at work, strengthening their position and opportunities in society, and
those whose status and potential are rather weakened or threatened. We divided
employees using digital tools into three groups according to the benefits received from
the use of digital tools at work. About one in six were grouped as “super-beneficiaries”, 
i.e., the group who benefited the most from digitalization. They were typically highly
educated young or middle-aged men working in senior white-collar positions. A stark
contrast to them was the group with only “limited benefits” from digitalization. This
group numbered about one in eight of all employees who used digital tools at work,
including typically middle-aged or ageing women who served as lower-level white-collar
employees in a variety of expert and service jobs.
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1 JOHDANTO
1.1 Digitalisaatio ja työn muutos
Keskustelu digitalisaatiosta ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista on kiihtynyt viime vuo-
sina erityisesti tekoälyn kehitykseen perustuvien uusien sovellutusten myötä. Tekoälyn
kehitystä ovat vauhdittaneet tietokoneiden lisääntynyt laskentateho, tietoliikenneyhteyk-
sien nopeutuminen, digitaalisessa muodossa olevan datan määrän kasvu ja tähän dataan
perustuvat entistä kehittyneemmät koneoppimisalgoritmit. Uudella ”älykkääksi” (smart)
kutsuttavalla teknologialla kuten ”älykkäillä roboteilla” on uusia tärkeitä toiminnallisia
ominaisuuksia, jotka koskevat muun muassa näkökykyä, luonnollisen kielen ymmärtä-
mistä, tekstin ja puheen tuottamista, mobiiliutta sekä ennen kaikkea lisääntynyttä kykyä
oppia ja optimoida tämän pohjalta toimintaansa. Myös koneiden keskinäinen toiminnal-
linen integroitavuus on kasvanut.
Digitaalitekniikan kehityksen uusi vaihe muuttaa paitsi vapaa-aikaa ja kulutuskäyttäyty-
mistä myös työtä ja työelämää monin tavoin. Tätä aihetta koskevassa keskustelussa voi-
daan erottaa erilaisia kerrostumia.
Näistä ensimmäisen muodostavat pitkälle tulevaisuuteen ulottuvat futuristiset maalailut
ihmisen ja koneen välisen suhteen laadullisesta muutoksesta. Yksi tällainen on ajatus te-
koälyn singulariteetista eli vaiheesta, jossa tekoäly ohittaisi älykkyydessä ihmisen. Tämän
vaiheen saavutettuaan yli-inhimillinen tekoäly kiihdyttäisi ihmiskunnan teknologisen ke-
hityksen ja yhteiskunnallisen muutoksen niin nopeaksi, etteivät singulariteettia edeltäneet
ihmiset pystyisi enää ymmärtämään tai mielekkäästi ennustamaan tulevaisuutta (esim.
Kurzwell 2005). Tähän kerrostumaan lukeutuvissa optimistisemmissa tulevaisuuden maa-
lailuissa puhutaan taas esimerkiksi transhumanismista. Transhumanismi tarkoittaa käsi-
tystä ja siihen perustuvaa yhteiskunnallista liikettä, jonka mukaan älyteknologiaa taita-
vasti ja tietoisesti soveltamalla voidaan ylittää nykyihmisyyden rajoitukset ja kehittää ih-
mistä fyysisesti, henkisesti ja sosiaalisesti (esim. Harari 2017).
Toisena kerrostumana voidaan pitää yleisluonteisia mutta edellisiä vahvemmin teknolo-
gista kehitystä kuvaavaan empiiriseen todellisuuteen kytkeytyviä katsauksia, joissa tekno-
logisen kehityksen kärkinä on pidetty esimerkiksi älykästä robotiikkaa, esineiden interne-
tiä, lohkoketjuja tai digitaalisia alustoja (esim. Brynjolfsson & McAfee 2014; Ford 2015;
Frey & Osborne 2017; Schwab 2016; Sundararajan 2016; Susskind & Susskind 2015).
Myös monet tähän kerrostumaan kuuluvista näkemyksistä hyväksyvät ajatuksen työn
murroksesta ja merkittävästä laadullisesta muutoksesta ihmisen ja teknologian välisessä
suhteessa. Silti tällaistenkin näkemysten yhtenä rajoitteena on, että ne ovat tarkastelleet
työelämän muutosta lähtien tyypillisesti siitä, mikä teknologian kehityksen valossa on
9
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ylipäätään mahdollista eivätkä niinkään analysoimalla työelämän muutosten taloudellisia,
sosiaalisia, kulttuurisia ja institutionaalisia edellytyksiä.
Kolmannen, ja toistaiseksi vielä kaikkein ohuimman, kerrostuman muodostavat varsinai-
set empiiriset tutkimukset älyteknologian käyttöönoton ja käytön vaikutusmekanismeista
ja vaikutuksista työhön. Vaikka digitaalitekniikan kehitys on vaikuttanut kehittyneissä te-
ollisuusmaissa jo (lähes) kaikkien työhön tavalla tai toisella, vaihtelee vaikutusten merkit-
tävyys, luonne ja nopeus suuresti toimialasta, työorganisaatiosta ja ammatista toiseen.
Tämä johtuu niin eroista teknologisen kehityksen edellytyksissä sinänsä kuin edellä mai-
nituista muutosten taloudellisista, sosiaalisista, kulttuurisista ja institutionaalisista edelly-
tyksistä (Alasoini 2018). Lukuisista digitalisaatiota ja työn muutosta käsittelevistä tutki-
muksista ja kirjoituksista huolimatta aihetta käsittelevä tietopohja on edelleen hajanainen
ja puutteellinen.
Muutoksen eturintamassa ovat sellaiset datavaltaiset alat, joilla tuotteet ja palvelut voi-
daan jo nyt välittää pitkälti digitaalisia kanavia myöten. Tällaisia ovat esimerkiksi media-
ja viestintäala, pankki- ja vakuutusala sekä erilaiset ammatilliset, tekniset ja tieteelliset pal-
velut. Konsulttiyhtiö PwC:n (2018) ennusteen mukaan suurimmat mahdollisuudet työvoi-
man korvaamiseen älyteknologialla ovat lähimmän noin 20 vuoden aikana kuitenkin lii-
kenteessä, logistiikassa, teollisuudessa ja rakentamisessa, joissa merkittävä automaa-
tiohyppäys tapahtuu tämän hetken datavaltaisimpia aloja myöhemmin. Älyteknologian
käyttöönoton ja käytön avulla ei silti vain korvata ihmisen työpanosta, vaan älyteknolo-
gian kehittymisen myötä myös syntyy uutta työtä ja uudenlaisia ammatteja ja työtehtä-
viä.
Matalin automatisointikynnys koskee toteutustavaltaan pitkälti toistuvia ja ennustettavia
fyysisiä sekä datan keräämiseen ja käsittelyyn liittyviä tehtäviä. Työtehtävään sisältyvät
vaatimukset luovasta tai sosiaalisesta älykkyydestä taas muodostavat suurimman esteen 
työtehtävien automatisoinnille. Luova älykkyys voi ilmetä esimerkiksi kykynä luovaan on-
gelmanratkaisuun tai taiteellisten elämysten tuottamiseen. Sosiaalisen älykkyyden ilme-
nemismuotoja voivat olla esimerkiksi kyky sosiaaliseen havainnointiin, neuvottelu- ja
suostuttelukyvyt sekä kyvyt, jotka koskevat toisten auttamista ja toisista välittämistä (Frey
& Osborne 2017). PwC:n (2018) raportti ennustaakin, että älyteknologian työtä korvaava
vaikutus lähimmän noin 20 vuoden aikana jää pienimmäksi opetus- ja koulutusalan sekä
sosiaali- ja terveydenhuollon työssä.
Realistisen kuvan muodostaminen odotettavissa olevista muutoksista työssä ja työelä-
mässä ei ole kuitenkaan mahdollista yksinomaan tämänkaltaisten makrotasoisten analyy-
sien pohjalta. McKinseyn konsulttien yhdysvaltalaisella aineistolla tekemän arvion mu-
kaan vain alle viisi prosenttia maan nykyisistä työpaikoista olisi automatisoitavissa koko-
naan nykyteknologian tasolla (Manyika ym. 2017). Sen sijaan älyteknologian avulla olisi
10
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mahdollista korvata hyvinkin suuri osa, jopa lähes puolet, työtehtäviin sisältyvistä yksittäi-
sistä työtoiminnoista. Kun korvataan tyypillisesti työtehtäviin sisältyviä yksittäisiä työtoi-
mintoja, syntyy tarve organisoida työtä uudelleen. Muutoksen lopputulosta – eli sitä, mil-
laisia uusia tehtäväkokonaisuuksia syntyy ja miten ne jakautuvat ihmisten kesken – ei voi
johtaa suoraan mistään yleisestä älyteknologian ”logiikasta” vaan sen ymmärtämiseksi
tarvitaan empiiristä, myös työpaikkatasoista, tutkimusta. Kyse on pohjimmiltaan monien
ei-teknologisten, kuten erilaisten taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja institutionaa-
listen tekijöiden ohjaamasta prosessista.
1.2 Julkaisun tavoite ja sisältö
Uudet entistä kehittyneemmät teknologiat edistävät tuottavuutta ja taloudellista hyvin-
vointia, mutta niiden kokeilemiseen ja käyttöönottoon liittyvät murrosvaiheet synnyttävät
usein ristiriitoja ja lisäävät yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Tämä näyttäisi pätevän myös
meneillään olevaan älyteknologian kehittymiseen perustuvaan murrokseen (esim. Bald-
win 2019; Brynjolfsson & McAfee 2014; Frey 2019; Susskind 2020). Eriarvoisuuden taus-
talla nykyisessä murroksessa ovat digitaaliset kuilut eli erot ihmisten mahdollisuuksissa,
kyvyissä ja motivaatiossa käyttää ja hyödyntää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palve-
luja (Ragnedda & Muschert 2018).
Kansainvälinen digitaalisia kuiluja koskeva tutkimus käynnistyi 1990-luvulla internetin
yleistymisen myötä. Digitaalisia kuiluja on teoretisoitu ja tutkittu monista eri näkökul-
mista käsin, kuten sosiaalisen pääoman teorioista ja muista resurssiteorioista, teknolo-
gian sosiaalisen konstruktion ja muotoilun teorioista, teknologian hyväksyttävyys- ja dif-
fuusioteorioista, intressiryhmäteorioista, spatiaalisista teorioista ja psykoanalyyttisista teo-
rioista. Tutkimus on ajallisesti kehittynyt kolmivaiheisesti: 1) Aluksi päähuomio oli kuilussa
niiden kesken, jotka ylipäätään käyttävät digitaalisia välineitä (kuten internetiä) ja niiden
jotka eivät käytä. Tutkimus kohdistui erityisesti käyttöä koskeviin erilaisiin fyysisiin estei-
siin ja motivaatiotekijöihin. 2) Seuraavassa vaiheessa tutkimus laajeni eroihin tavoissa
käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. Tutkimuksen kohde laajeni käytön
edellyttämiin tietoihin ja taitoihin sekä erilaisiin rakenteellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin
käyttöä ohjaaviin tekijöihin. Digitaalisia kuiluja on toistaiseksi tutkittu eniten juuri tästä
näkökulmasta. 3) Uusimmassa vaiheessa tutkimus on edelleen laajentunut eroihin niiden
välillä, jotka kykenevät voittopuolisesti hyötymään digitalisaatiosta vahvistaen asemaansa
ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa ja niiden joiden asema ja mahdollisuudet pikem-
minkin heikkenevät tai tulevat uhatuiksi (Ragnedda & Muschert 2018; Scheerder ym.
2017).
Vaikka Suomi näyttäytyy kansainvälisissä vertailuissa teknologisesti kehittyneenä maana,
jossa digitaalisten sovellutusten, välineiden ja palvelujen käyttö on laajalle levinnyttä
(esim. Berger & Frey 2016) ja jossa ihmiset ovat tarpeen tullen kyenneet siirtymään
11
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ketterästi etätyön tekijöiksi kuten COVID-19-epidemian aikana (Eurofound 2020), koske-
vat digitaaliset kuilut myös Suomea. Valtiovarainministeriön AUTA-hankkeen loppura-
portti arvioi vuonna 2017, että Suomessa olisi 500 000 – miljoonaa kansalaista, joilla on
puutteellinen pääsy digitaalisiin välineisiin ja palveluihin tai puutteellinen kyky käyttää
näitä puuttuvista laite- tai osaamisresursseista tai suoranaisista fyysisistä tai kielellisistä
rajoitteista johtuen (Valtiovarainministeriö 2017). Sähköisten välineiden ja digitaalisten 
palvelujen käyttö ikääntyneen väestön keskuudessa on Suomessa vähäisempää ja yksi-
puolisempaa kuin nuoremmilla ikäryhmillä. Selvä digitaalinen kuilu kulkee myös kansa-
laisten koulutustason mukaan. Matalimmin koulutetut, vain perusasteen tutkinnon va-
rassa olevat hyödyntävät digitalisaation mahdollisuuksia muita harvemmin (Koiranen ym.
2016; Koskiaho & Saarinen 2019; Valtiovarainministeriö & Digi- ja väestötietovirasto
2020a; 2020b).
Monet tutkimukset viittaavat siihen, että isoja digitaalisia kuiluja vallitsee Suomessa –
paitsi kansalaisten kesken – myös työelämässä niin työorganisaatioiden kuin työntekijöi-
den kesken. SAK:n vuoden 2018 työolobarometrin mukaan keskusjärjestöön kuuluvien
liittojen jäsenistä 35 prosenttia koki olevansa työssään toisinaan ”teknologian armoilla”
(SAK 2018). EKn, Paltan ja Suomen Yrittäjien selvitysten mukaan moni suomalaisyritys ei
ole vielä havahtunut digitaalitekniikkaan liittyviin mahdollisuuksiin ja uhkiin henkilöstöl-
leen (EK 2017; 2020; Palta 2017; Prior Konsultointi Oy 2019; Vuorela ym. 2018). Sitran
vuoden 2019 tulevaisuusbarometrin mukaan kaksi kolmesta suomalaisesta uskoi, että
teknologian ja työelämän muutos sisältää positiivisia mahdollisuuksia mutta vain har-
vempi kuin joka viides uskoi voivansa vaikuttaa näiden toteutumiseen omalla kohdallaan
(Dufva ym. 2019).
Kysymys digitaalisten kuilujen kaventamisesta, ylittämisestä ja ennalta ehkäisemistä on
yhteiskuntapoliittisesti tärkeä kysymys. Digitaaliset kuilut ja erityisesti työelämässä vallit-
sevat digitaaliset kuilut voivat:
- voimistaa yhteiskunnallista epätasa-arvoa,
- lisätä työelämästä ja yhteiskunnasta syrjäytymisen uhkaa,
- vaikeuttaa mahdollisuuksia pidentää työuria ja lisätä työllisyysastetta,
- heikentää työhyvinvointia ja ilmapiiriä työpaikoilla,
- hidastaa digitaalitekniikan käytön mahdollistamien tuottavuushyötyjen
toteutumisesta sekä
- lisätä yleistä teknologiakriittisyyttä ja -vastaisuutta yhteiskunnassa.
Tämä julkaisu on osa Työsuojelurahaston ja Työterveyslaitoksen yhdessä rahoittamaa
tutkimusta ”Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” (2020-21). Tutkimus tuottaa uutta tietoa
12




          
            
           
       
          
         
        
        
         
       
       
        
      
        
       
        
           
        
        
           
           
       
 
           
          
          
         
      
         
        
       
          
         
       
       
         
          
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
siitä, millaisia digitaalisia kuiluja on viime vuosina syntynyt Suomen työelämään palkan-
saajien kesken sekä ketkä ovat hyötyneet digitalisaatiosta kaikkien eniten ja ketkä ovat
kuiluihin pudonneita. Tutkimus etsii myös syitä putoamisille ja esittää keinoja, joilla kui-
luja voidaan kaventaa, ylittää ja ehkäistä.
Julkaisu sisältää keskeiset tulokset tilastoanalyysista, jolla on pyritty selvittämään kuilujen
laajuutta ja sitä, mihin palkansaajia koskeviin sosiodemografisiin, työn organisointiin liitty-
viin ja työmarkkina-asemaan liittyviin taustatekijöihin kuilut ovat yhteydessä. Tilastoana-
lyysissa käytetään Tilastokeskuksen vuoden 2018 työolotutkimuksen aineistoa (Sutela
ym. 2019). Tilastoanalyysi muodostaa pohjan laadulliselle analyysille, jolla kartoitetaan yk-
sityiskohtaisemmin yksilöhaastatteluin syitä putoamisille digitaalisiin kuiluihin ja ryhmä-
haastatteluin esimerkkejä työorganisaatioista, jotka ovat menestyksellisesti hyödyntäneet
digitalisaatiota henkilöstönsä osaamista päivittämällä ja kehittämällä sekä tukeneet hen-
kilöstön osallistumismahdollisuuksia muutoksessa. Tilastoanalyysin, laadullisen analyysin,
tutkimuskirjallisuuden ja työpajatyöskentelyn pohjalta esitetään keinoja, joilla digitaalisia
kuiluja voitaisiin kaventaa, ylittää ja ehkäistä.
“Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutkimukseen sisältyy pelkän toteavan tutkimusotteen
ohella myös kehittävä ja osallistava näkökulma. Kehittävä näkökulma koskee sitä, että
tutkittavan ilmiön ymmärtämisen rinnalla tutkimuksen tavoitteena on digitaalisten kuilu-
jen tasoittaminen, ylittäminen ja ehkäiseminen tulevaisuutta ajatellen. Osallistava näkö-
kulma taas liittyy siihen, että tutkimuksessa on tärkeää tutkittavien oman äänen kuulumi-
nen tehtäessä havaintoja digitaalisista kuiluista samoin kuin tutkittavien ja projektin eri
sidosryhmien osallistuminen projektin tuottamien kehittämiskeinojen ideointiin ja kehit-
telyyn.
Vaikka digitalisaatiosta ja siihen perustuvasta työn ja työelämän muutoksesta on puhuttu
paljon myös Suomessa, ei selvää, kokonaisvaltaista ja tilastollisesti yleistettävissä olevaa
kuvaa siitä, kuinka muutos näkyy digitaalisina kuiluina palkansaajien keskuudessa, ole
olemassa. Tämä johtuu sekä tutkimusaineistojen hajanaisuudesta että aihetta koskevien
systemaattisten analysointitapojen puutteesta. ”Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutki-
mus soveltaa viitekehystä, jossa digitaalisia kuiluja tarkastellaan kolmitasoisena ilmiönä
edellä kuvatun digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen kehityskaaren mukaisesti (Rag-
nedda & Muschert 2018; Scheerder ym. 2017).
Näille kolmenlaiselle digitaaliselle kuilulle ei ole sen enempää suomen- kuin englannin-
kielisessä kirjallisuudessa yhtä ja vakiintunutta käsitteistöä. Tässä raportissa puhumme
käyttökuilusta, käyttötapakuilusta ja hyödyntämiskuilusta, joiden käsitteellistä ja empii-
ristä sisältöä rikastamme tilastollisen aineiston avulla:
Käyttökuilu tarkoittaa kuilua niiden kesken, jotka käyttävät digitaalisia sovellutuksia, väli-
neitä ja palveluja työssä sekä niiden jotka eivät käytä.
13
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Käyttötapakuilu tarkoittaa kuilua niiden välillä, joilla on kyky, motivaatio ja mahdollisuus
käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja työssä taitavasti ja monipuolisesti
sekä niiden joilla näitä ei ole.
Hyödyntämiskuilu tarkoittaa kuilua niiden välillä, jotka kykenevät voittopuolisesti hyöty-
mään digitalisaatiosta työssä vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa
sekä niiden joiden asema ja mahdollisuudet pikemminkin heikkenevät tai tulevat uha-
tuiksi. Asema ja mahdollisuudet voivat liittyä esimerkiksi työsuhteen varmuuteen, ansioi-
hin, urakehitysmahdollisuuksiin, työtehtävien sisältöön tai työelämän laatuun yleisesti.
Päähuomio ”Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutkimuksessa on käyttötapa- ja hyödyntä-
miskuiluissa.
Alkuperäisessä digitaalisia kuiluja koskevassa keskustelussa kuilut ovat liittyneet nimen-
omaan internetiin, mutta keskustelu voidaan laajentaa koskemaan laajemmin erilaisia di-
gitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. Alkuperäisessä keskustelussa kohteena ovat
olleet kansalaiset yleisesti, mutta kuiluja voidaan tarkastella myös palkansaajien välisinä.
Digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen valtavirta on toistaiseksi keskittynyt ensisijaisesti
kuiluihin yhteydessä oleviin yksilökohtaisiin sosiodemografisiin ja sosioekonomisiin taus-
tamuuttujiin (Scheerder ym. 2017). Tässä tutkimuksessa huomion kohteena ovat moni-
puolisemmin myös palkansaajien työn organisointia ja työmarkkina-asemaa koskevat
taustamuuttujat.
1.3 Julkaisun rakenne
Luku 2 sisältää katsauksen digitaalisia kuiluja koskevaan tähänastiseen tutkimukseen täy-
dennettynä yleisemmällä digitaalitekniikan käyttöönottoon, käyttöön ja leviämiseen koh-
distuvalla työelämän tutkimuksella ja kirjallisuudella.
Luvussa 3 esitellään tutkimusaineisto ja -menetelmät.
Luvut 4-6 sisältävät tilastoanalyysit siitä, kuinka suurta osaa palkansaajia digitaaliset kuilut
koskevat sekä ketkä ovat hyötyneet digitalisaatiosta eniten ja ketkä näihin kuiluihin pu-
donneita.
Luku 4 käsittelee sitä, kuinka moni käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja
työssään ja erityisesti sitä, ketkä eivät käytä näitä työssään.
Luvussa 5 esitetään analyysi siitä, millaisiin käyttötaparyhmiin suomalaiset palkansaajat
voidaan jakaa digitaalisten sovellutusten ja välineiden käytön osaamisen, motivaation ja
mahdollisuuksien perusteella. Luvussa eritellään, miten eri käyttötaparyhmät eroavat toi-
sistaan digitaalisten sovellutusten, välineiden ja palvelujen tosiasiallisen käytön ja palkan-
saajien taustan mukaan sekä kuinka erilaiset käyttötavat heijastuvat palkansaajien näke-
myksiin digitalisaation vaikutuksista työhönsä ja heidän suhteeseensa digitalisaatioon.
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Luvussa 6 analysoidaan digitaalisten välineiden ja sovellusten mahdollistamaa uudistavaa
toimintaa ja sen toteutumista työssä. Luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin sitä, miten
digitalisaatiosta koetut hyödyt ja siihen liitetyt ongelmat jakautuvat palkansaajien kesken.
Luvussa 7 on yhteenveto ja johtopäätökset.
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2 KATSAUS DIGITAALISIA KUILUJA KOSKEVAAN
TUTKIMUKSEEN
Digitaalisia kuiluja koskevaa tutkimusta tarkastellaan seuraavassa Johdanto-luvussa mai-
nitun kolmen kuilun mukaisesti jäsentäen. Päähuomio on käyttötapakuilussa ja hyödyn-
tämiskuilussa. Katsauksessa hyödynnetään tutkimusta ja muuta kirjallisuutta, joka on
kohdistunut suoraan digitaalisiin kuiluihin, sekä yleisempää digitaalitekniikan käyttöönot-
toon, käyttöön ja leviämiseen liittyvää työelämän tutkimusta ja kirjallisuutta.
2.1 Digitaaliset kuilut
2.1.1 Käyttökuilu
Käyttökuilu oli digitaalisista kuiluista käydyn keskustelun keskiössä erityisesti vuosien
1995 ja 2005 välisenä aikana (Van Dijk 2018, 203-204). Tutkimus kohdistui eroihin ja eroja
selittäviin tekijöihin niiden kesken, jotka käyttivät ja jotka eivät käyttäneet mikrotietoko-
netta ja internetiä. Kiinnostuksen huippu osui vaiheeseen, jossa internetin käyttö rupesi
nopeasti yleistymään kehittyneissä teollisuusmaissa.
On arvioitu, että internetin käyttöaste kehittyneiden teollisuusmaiden väestön keskuu-
dessa kasvoi vuosien 1995 ja 2005 välisenä aikana alle 10 prosentin tasolta yli 40 pro-
senttiin (Andrés ym. 2010). Suomessa kasvu oli kehittyneidenkin teollisuusmaiden kes-
kiarvoa selvästi nopeampaa. Kun internetin käyttäjiä oli Suomessa vuonna 1995 alle 20
prosenttia väestöstä, oli osuus vuonna 2000 jo 40 prosenttia ja vuonna 2005 yli 70 pro-
senttia (Koiranen ym. 2016).
Palkansaajien tietokoneen ja internetin käytön yleisyydessä voidaan samana ajanjaksona
havaita analoginen kehitys ja ero. Vuoden 2005 eurooppalaisen työolotutkimuksen mu-
kaan EU27-maiden palkansaajista tietokonetta käytti työssään tuolloin 62 prosenttia ja
internetiä tai sähköpostia 36 prosenttia. Suomen palkansaajien osalta vastaavat luvut oli-
vat saman tutkimuksen mukaan selvästi korkeammat: 74 prosenttia ja 45 prosenttia (Eu-
rofound 2007, 103). Tietotekniikan käyttö työssä ylipäätään yleistyi Suomessa kaikkein
nopeimmin 1990-luvulla, jolloin tietotekniikkaa käyttävien palkansaajien osuus kasvoi Ti-
lastokeskuksen työolotutkimusten lukujen valossa runsaasta 40 prosentista noin 70 pro-
senttiin. Suomen työolotutkimuksissa ei ole kuitenkaan eritelty toisistaan tietokoneen
käyttöä yleisesti sekä internetin tai sähköpostin käyttöä vastaavaan tapaan kuin euroop-
palaisessa työolotutkimuksessa. 90 prosentin yleisyystaso tietotekniikan käytössä saavu-
tettiin palkansaajien keskuudessa Suomen työelämässä 2010-luvun alussa (Sutela ym.
2019). Tilastokeskuksen tekemässä toisessa selvityksessä on kartoitettu suomalaisten
16
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vähintään 10 hengen kokoisten yritysten tietotekniikan käyttöä vuonna 2019. Siinä arvioi-
tiin, että näiden henkilöstöstä internetillä varustettua tietokonetta käytti työssään 74 pro-
senttia (SVT 2019).
Vaikka Suomen työolotutkimuksissa ei olekaan tehty eroa internetin ja tietotekniikan
yleisen käytön kesken, voi internetin käytön verrattuna pelkkään tietotekniikkaa sisältä-
vän sovellutuksen tai laitteen yleiseen käyttöön katsoa merkitsevän suurempaa laadul-
lista muutosta työssä. Tietotekniikkaa sisältävien työvälineiden kuten esimerkiksi mikro-
tietokoneiden ja niiden sisältämien sovellutusten käytössä on kyse ihmisen ja koneen vä-
lisen vuorovaikutuksen uudelleenrakentumisesta. Internetin käyttö merkitsee tätä radi-
kaalimpaa muutosta, koska siinä on samalla kyse myös merkittävästä ihmisten välisen so-
siaalisen vuorovaikutuksen uudelleenrakentumisesta. Informaatiosta tulee aiempaa huo-
mattavasti helpommin saatavilla ja jaettavissa olevaa sekä nopeammin päivitettävää.
Eräät tutkijat ovatkin luonnehtineet internetiä globaaliksi ”informaatiotilaksi” (information
space), josta on tullut uusi ”yhteisöllisen toiminnan ympäristö” (a new sphere of social ac-
tion) (Boes ym. 2017). Nimenomaan tästä näkökulmasta käsin internetin käytön leviä-
mistä voi hyvällä syyllä pitää keskeisenä työn organisoinnin ja tekemisen tapoja muutta-
neena loikkana digitalisaatiokehityksessä.
Vuosituhannen ensimmäisen vuosikymmenen jälkipuoliskolla digitaalisista kuiluista käy-
dyn keskustelun päähuomio alkoi siirtyä käyttötapoja ja digiosaamista koskeviin kysy-
myksiin tietokoneiden ja internetin käytön edelleen yleistyessä. Samalla käyttökuilusta
käydyn keskustelun painopiste siirtyi kehittyneiden teollisuusmaiden väestön sisäisistä
eroista käytössä yhä enemmän eroihin käytössä kehittyneiden teollisuusmaiden ja kehi-
tysmaiden väestön kesken. Samanlaista internetin käytön nopeaa yleistymistä, minkä ke-
hittyneet teollisuusmaat kokivat vuosituhannen vaihteessa, ei tapahtunut vielä tuolloin
maailman matalimman tulotason maissa. Niissä käyttäjien osuus kasvoi tänä aikana vain
muutamalla prosenttiyksiköllä jääden alle 10 prosenttiin vielä vuonna 2005 (Andrés ym.
2010). Sittemmin erot internetin käyttöasteessa kehittyneiden ja kehitysmaiden kesken
ovat kaventuneet erityisesti langattoman internetin ja mobiililaitteiden yleistymisen
myötä. Käyttökuilun kriteerinä on myöhemmin eräissä tarkasteluissa ruvettu pitämään
internetin käytön sijasta laajakaistayhteyksien olemassaoloa (esim. Hilbert 2014).
2.1.2 Käyttötapakuilu
Vuodesta 2005 eteenpäin digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen pääpaino on ollut
käyttötapaa koskevissa kysymyksissä. Erityisen huomion kohteena ovat olleet ihmisten
osaaminen ja kyvyt käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. Tämän lisäksi
tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita siitä, missä tarkoituksessa ihmiset käyttävät digitaali-
tekniikkaa. Käyttötarkoituksen voi katsoa heijastavan ihmisten motivaatiota digitaalitek-
niikan käyttöön. Palkansaaja-asemassa olevien digitaalitekniikan käyttötapaan vaikuttaa
17
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osaamisen ja motivaation ohella myös se, minkälaista ja miten johdettua, organisoitua ja
muotoiltua työtä he tekevät. Tätä voi kutsua työkontekstin tarjoamaksi mahdollisuudeksi
käyttää digitaalitekniikkaa.
Digitaalitekniikan käyttöä koskevien kykyjen osalta tutkijat ovat tehneet erilaisia digitai-
toja koskevia luokitteluja.
Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) kävivät laajassa review-artikkelissaan läpi 126
digitaalisiin kuiluihin kohdistunutta vertaisarvioitua, kvantitatiivisten menetelmien käyt-
töön perustuvaa englanninkielistä tutkimusta vuosilta 2011-16. He erottivat neljä erilaista
digitaitojen (varsinaisesti internet-taitojen) päätyyppiä. Välineeseen liittyvät taidot (me-
dium-related internet skills) kuvaavat teknistä kykyä käyttää erilaisia digitaalisia sovellu-
tuksia, välineitä ja palveluja. Sisältöön liittyvät taidot (content-related internet skills) taas
kuvaavat ihmisten kykyä käyttää digitaalitekniikkaa omalta kannaltaan strategisiin, luoviin
ja sosiaalisiin tarkoituksiin. Turvallisuuteen liittyvät taidot (safety and security-related in-
ternet skills) kuvaavat kykyjä, jotka auttavat ihmisiä käyttämään digitaalitekniikkaa
(tieto)turvallisella, sosiaalisesti hyväksyttävällä ja eettisesti kestävällä tavalla. Review-artik-
kelissa erotettu neljäs tapa nimettiin yleisiksi taidoiksi (general internet skills). Tällaisiin tai-
toihin tutkijat lukivat yleiset internet-taidot, digitaalisen kompetenssin ja digitaalisen lu-
kutaidon.
Katsauksen perusteella näistä suurimman huomion kohteena ovat tutkimuksissa olleet
sisältöön liittyvät taidot ja yleiset taidot. Yleisimmät muuttujat, joilla taidoissa olevia eroja
on pyritty selittämään, ovat olleet sukupuoli, koulutustaso, ikä, perheen sosioekonomi-
nen asema ja internetin käyttökokemuksen pituus.
Myös jonkin verran toisenlaisia jaotteluja on empiirisissä tutkimuksissa digitaalisista kui-
luissa käytetty (Van Deursen & Helsper 2018; Van Deursen ym. 2017). Yksi tapa on ollut
erottaa toisistaan toiminnalliset, informaation navigointiin liittyvät, sosiaaliset ja sisällön
luomiseen liittyvät taidot. Toiminnalliset taidot (operational skills) viittaavat internetin
käyttöön liittyviin perustaitoihin. Informaation navigointiin liittyvät taidot (information-
navigation skills) tarkoittavat taitoja, jotka auttavat löytämään, suodattamaan ja arvioi-
maan internetissä olevaa erilaista informaatiota. Sosiaalisissa taidoissa (social skills) on
kyse kyvyistä, joiden avulla ihminen pystyy kommunikoimaan ja toimimaan verkossa me-
nestyksellisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa luomalla yhteistä ymmärrystä, jaka-
malla merkityksiä ja kasvattamalla sosiaalista pääomaansa. Sisällön luomiseen liittyvät tai-
dot (content creation skills) koskevat kykyä luoda muiden arvostamaa laadukasta sisältöä
verkkoon. Sisältö voi olla luonteeltaan esimerkiksi tekstiä, valokuvia, videoita, musiikkia
tai multimediallista.
Erityyppiset digitaidot antavat ihmisille erilaisia valmiuksia toimia digitaalisissa ympäris-
töissä. Toiminnallisia ja informaation navigointiin liittyviä kykyjä on kutsuttu
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kirjallisuudessa web 1.0 -kyvyiksi (Van Deursen ym. 2017). Web 1.0 viittaa internetiin,
jonka sivut ovat staattisia ja perustuvat palvelimen tiedostojärjestelmään. Sosiaalisia ja si-
sällön luomiseen liittyviä taitoja puolestaan on kutsuttu web 2.0 -kyvyiksi. Web 2.0 viittaa
internetiin, jonka sivut ovat dynaamisia ja mahdollistavat käyttäjien oman suodattamisen
tai sisällön tuotannon.
Toinen keskeinen käyttötapakuiluihin liittyvä tutkimuksen kohde on ollut digitaalisten so-
vellutusten, välineiden ja palvelujen käyttötarkoitus. Käyttötarkoitusta koskevat jaottelut
ovat olleet usein pohjana myös digitaalitekniikan käytöstä koituvien hyötyjen tarkaste-
lussa.
Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) erottavat katsauksessaan neljä käyttötarkoituk-
sen pääkategoriaa. Taloudellisen (economic) käyttötarkoituksen avulla ihmiset pyrkivät
vaikuttamaan sellaisiin tekijöihin kuten omaan työllistymiseensä, koulutukseensa, tu-
loihinsa, omaisuuteensa ja varallisuutensa. Kulttuurisen (cultural) käyttötarkoituksen pe-
rusteena ovat taas oman identiteetin vahvistamiseen ja kuulumiseen liittyvät motiivit.
Kolmas käyttötarkoitus koskee sosiaalisia (social) päämääriä. Niiden ohjaamina ihmiset
hakeutuvat erilaisiin verkostoihin ja/tai pyrkivät osallistumaan ja vaikuttamaan erilaisiin
hallinnollisiin, poliittisiin tai muihin prosesseihin. Neljäntenä tutkimuksissa mainittuna
käyttötarkoituksena ovat henkilökohtaiset (personal) päämäärät. Nämä liittyvät esimer-
kiksi ihmisen terveyteen, hyvinvointiin, itsensä toteuttamiseen tai viihdyttämiseen.
Tutkijoiden kokoaman katsauksen perusteella sosiaaliset ja henkilökohtaiset käyttötarkoi-
tukset ovat olleet useimmin empiiristen tutkimusten kohteina. Yleisimmät muuttujat,
joilla on pyritty selittämään käyttötarkoitusta, ovat olleet sukupuoli, ikä, koulutustaso,
perheen tulotaso, työmarkkina-asema, asuinpaikka ja etninen tausta.
On ilmeistä, että erilaiset taidot kytkeytyvät toisiinsa. Näin näyttäisi empiiristen tutkimus-
ten valossa olevankin. Samalla on havaittu, että taidot ja käyttötapa ovat yhteydessä ih-
misten digitaalitekniikan avulla saavuttamiin hyötyihin. Tätä kokonaisuutta tarkastellaan
lähemmin seuraavassa jaksossa.
2.1.3 Hyödyntämiskuilu
Hyödyntämiskuilu on empiirisen tutkimuksen kohteena uusin ja toistaiseksi vähiten tut-
kittu digitaalinen kuilu. Kuten jo edellä tuotiin esiin, käyttötarkoitusta koskevat jaottelut
ovat olleet usein pohjana myös digitaalitekniikan käytöstä koituvien hyötyjen tarkaste-
lussa. Tähän mennessä tehdyissä empiirisissä tutkimuksissa on hollantilaistutkijoiden re-
view-katsauksen perusteella käsitelty eniten digitaalitekniikan käytön sosiaalisia hyötyjä
(Scheerder ym. 2017). Sosiaalisten hyötyjen osalta kiinnostuksen kohteena ovat olleet eri-
tyisesti sosiaalisten verkostojen rakentaminen ja vahvistaminen. Vähäisimmän tutkimuk-
sen kohteena taas ovat olleet kulttuuriset hyödyt.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Digitaalisia kuiluja ja yleisemmin digitaalista epätasa-arvoisuutta käsittelevän tutkimuk-
sen ja keskustelun yhteydessä on erotettu erilaisia – osin empiirisesti testattuja ja osin
vain hypoteesinomaisia – vaikutusmekanismeja erityisesti käyttötapa- ja hyödyntämiskui-
luihin liittyen. Seuraavassa on luettelo eräistä niistä (Van Deursen ym. 2017):
Yhdistyvä digitaalinen syrjäytyminen (compound digital exclusion): Henkilöllä, jolla on
puutteita jossain digitaidossa, on todennäköisesti puutteita myös jossain toisessa digitai-
dossa. Vastaavasti, jos henkilö ei kykene juuri hyötymään digitaalitekniikasta jollain osa-
alueella, on todennäköistä, ettei hän kykene juuri hyötymään siitä jollain toisellakaan osa-
alueella. Taustalla on siis ajatus, että puutteet digitaitojen eri lajeissa kumuloituvat sa-
moin kuin puutteet hyödyntää digitaalitekniikkaa erilaisiin tarkoituksiin.
Jaksottuva digitaalinen syrjäytyminen (sequential digital exclusion): Henkilön puutteet di-
gitaidoissa heijastuvat todennäköisesti henkilön vähäisempänä tai kapea-alaisempana
digitaalitekniikan käyttönä, mikä taas todennäköisesti heijastuu heikentyneinä mahdolli-
suuksina hyötyä digitaalitekniikasta. Jaksottuvaan digitaaliseen syrjäytymiseen sisältyy
myös ajatus siitä, että puutteet web 1.0 -kyvyissä heijastuvat todennäköisesti puutteina
web 2.0 -kyvyissä. Taustalla jaksottuvassa digitaalisessa syrjäytymisessä on siis ajatus, että
syrjäytyminen etenee kumuloituvana prosessina web 1.0 -taidoista web 2.0 -taitoihin,
käyttöön ja edelleen käytöstä saataviin hyötyihin.
Tavanomaistuminen (normalization): Digitaalitekniikan käyttöä koskevat taidot ja käyttö-
mahdollisuudet ”valuvat” yhteiskunnassa alaspäin ja alkuvaiheessa syntyneet digitaaliset
kuilut tasoittuvat itsestään ajan myötä.
Kerrostaminen (stratification): Toimiminen digitaalisessa maailmassa uusintaa niitä epä-
tasa-arvoisuuksia, joita vallitsee digitaalisen maailman ulkopuolella.
Vahvistaminen (amplification): Toimiminen digitaalisessa maailmassa ei ainoastaan uu-
sinna, vaan suorastaan vahvistaa ja syventää digitaalisen maailman ulkopuolisia epätasa-
arvoisuuksia.
Potenssilaki (power law): Ihmiset käyttävät digitaalitekniikkaa eri tavoin ja eri välineillä
johtuen erilaisista henkisistä ja materiaalisista resursseistaan. Resurssien vahvuus heijas-
tuu siihen, kuinka he kykenevät hyötymään digitaalitekniikasta ja kuinka suuret mahdolli-
suudet heillä on myös kasvattaa omia resurssejaan. Seurauksena on digitaalitekniikan
käyttötapojen ja käytöstä koituvan hyödyn eksponentiaalisesti syvenevä eriytyminen ih-
misten kesken.
Van Deursenin, Helsperin, Eynonin ja van Dijkin (2017) tutkimus yli 15-vuotiaiden hollan-
tilaisten keskuudessa antaa tukea näkemykselle sekä yhdistyvästä että jaksottuvasta digi-
taalisesta syrjäytymisestä. Tutkijoiden mukaan tulokset samalla vahvistavat käsitystä
edellä mainituista internetin kerrostamis- ja vahvistamisvaikutuksista. Samaan aineistoon
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
perustuvassa analyysissa Van Deursen ja Helsper (2018) esittävät edelleen, etteivät pelkät
internetin käyttöön liittyvät toiminnalliset taidot vielä sellaisenaan riitä mataloittamaan
hyödyntämiskuilua. Heidän mukaansa avainasemassa ovat sosiaaliset taidot ja sisällön
luomiseen liittyvät taidot (web 2.0 -taidot) yhdistettynä kehittyneisiin informaation navi-
gointiin liittyviin taitoihin.
Suomessa Kaarakainen (2019) on tutkinut digitaalisia kyvykkyyksiä 15-22-vuotiaiden toi-
sen asteen opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa käytettiin pitkälti samanlaista viite-
kehystä kuin hollantilaisella aineistolla tehdyissä tutkimuksissa. Kaarakaisen tutkimus an-
toi tukea käsitykselle erityisesti välineeseen ja sisältöön liittyvien taitojen vahvasti nivou-
tumisesta yhteen. Toisin kuin suurimmassa osassa muuta digitaalisiin kuiluihin liittyvää
empiiristä tutkimusta, Kaarakaisen tutkimilla opiskelijoilla korostuivat digitaalitekniikan
taloudelliset käyttötarkoitukset tärkeämpinä kuin henkilökohtaiset, sosiaaliset tai kulttuu-
riset. Samalla erilaiset käyttötarkoitukset kumuloituivat selvästi keskenään. Tutkimus an-
toi hollantilaistutkimusten tavoin tukea digitaalitekniikkaan liittyvästä kahdesta edellä
mainitusta vaikutusmekanismista: yhdistyvyydestä ja jaksottuvuudesta.
2.2 Työelämän tutkimuksen näkökulmia digitaalisiin kuiluihin
Empiirinen tutkimus digitaalisista kuiluista on kohdistunut pääosin kansalaisiin yleisesti.
Kansalaisiin yleisesti kohdistuvan tutkimuksen voi katsoa sisältävän monia sellaisia ha-
vaintoja, jotka todennäköisesti pätevät myös työelämässä palkansaajien keskuudessa val-
litseviin digitaalisiin kuiluihin. Esimerkiksi havainto, jonka mukaan pelkät internetin käyt-
töön liittyvät toiminnalliset taidot eivät vielä sellaisenaan riitä mataloittamaan hyödyntä-
miskuilua, pitänee paikkansa myös työelämässä olevista puhuttaessa. Yhä useampi tekee
jatkossa senkaltaista tietovaltaista työtä, jossa tarvitaan kriittistä ja analyyttista ajattelua,
luovuutta, jatkuvaa oppimista, sosiaalista älykkyyttä, itseohjautuvuutta sekä eettistä ja
kulttuurista tietoisuutta. Tällaisia taitoja tuskin on mahdollista hankkia tai pitää yllä ilman
pelkkiä toiminnallisia taitoja monipuolisempaa digiosaamista (ks. tarkemmin Van Laar
ym. 2017; 2020).
Selvin ero kansalaisten ja spesifimmin palkansaajien kesken vallitsevista digitaalista kui-
luista puhuttaessa koskee sitä, että palkansaajilla digitaalisten sovellutusten, välineiden ja
palvelujen käyttöä ohjaa heidän työkontekstinsa. Työkonteksti viittaa erityisesti siihen,
minkälaista ja miten johdettua, organisoitua ja muotoiltua työtä he tekevät. Koska työtä
tehdään osana jotain yhteisöä ja verkostoa, korostuu palkansaaja-asemassa kansalaisase-
maan verrattuna todennäköisesti vieläkin vahvemmin digitaalisten sovellutusten, välinei-
den ja palvelujen käyttöön liittyvien sosiaalisten taitojen merkitys (Widén & Karim 2020).
Palkansaaja-asemassa olevia koskeva työkontekstiriippuvuus merkitsee myös sitä, että
samalla henkilöllä voi olla kansalaisen ja palkansaajan rooleissa erilainen asema
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
suhteessa digitaalisiin kuiluihin. On esimerkiksi mahdollista, että henkilöllä, joka on va-
paa-ajan toimeliaisuutensa johdosta aktiivinen ja taitava digitaalitekniikan hyödyntäjä, on
työtehtävänsä sisällön ja organisointitavan johdosta mahdollisuus käyttää digitaalitek-
niikkaa vain rajatusti ja tarkkaan rajattuun tarkoitukseen. Käytännössä siis henkilön, joka
on esimerkiksi palkansaajan roolissa käyttötapakuilussa, ei tarvitse olla sitä kansalaisen
roolissa.
Digitaalisia kuiluja koskevalla tutkimuksella on temaattisia yhtymäkohtia moniin työelä-
män tutkimuksen kysymyksenasetteluihin. Seuraavassa tarkastellaan lähemmin kahta
näistä. Ensimmäinen koskee digitaalitekniikan kehityksen myötä tapahtuvaa ammattira-
kenteen muutosta. Toisena kohteena on digitaalitekniikan käyttöön liittyvä stressi – tek-
nostressi – ja sen hallinta. Ensimmäinen teema liittyy digitaalisista kuiluista käytyyn kes-
kusteluun sillä tavalla, että mitä rutiininomaisemmasta työtehtävästä on kyse, sitä alt-
tiimpi työtehtävä on yleensä automatisoinnille. Voidaan olettaa, että mitä rutiininomai-
sempaa tapa käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja osana työtä on, sitä
todennäköisemmin juuri tällaiset tehtävät ovat automatisoitavissa. Toisaalta mitä moni-
puolisempaa luovaa ja/tai sosiaalista älykkyyttä työtehtävä vaatii, sitä todennäköisempää
on, että uusi teknologia toimii pikemminkin tekijän osaamisen täydentäjänä eikä korvaa-
jana. Toinen teema liittyy digitaalisista kuiluista käytyyn keskusteluun ennen kaikkea sillä
tavalla, että digitaalisten sovellutusten, välineiden ja palvelujen käyttöön syystä tai toi-
sesta liittyvä erityisen suuri kuormittuneisuus voi kapeuttaa näiden käyttötapaa ja estää
digitaalitekniikan käytöstä saatavissa olevien hyötyjen toteutumista.
2.2.1 Digitaalitekniikka ja ammattirakenteen muutos
Talous- ja sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa ja keskustelussa teknologisen muutoksen
vaikutuksista ammattirakenteeseen on varsin yksimielisesti katsottu, että digitalisaation
hyödyt jakautuvat epätasaisesti palkansaajien kesken. Keskeisenä palkansaajia erottele-
vana tekijänä on pidetty ammatin tai työtehtävän edellyttämää osaamistasoa. Tätä on
empiirisissä tutkimuksissa usein arvioitu ammatin keskimääräisellä ansiotasolla. Tällainen
mittaustapa ei ole kuitenkaan ongelmaton. Ammatin ansiotaso voi heijastaa monia mui-
takin tekijöitä kuin osaamista kuten toimialan pääomavaltaisuutta, ammattiliittojen neu-
votteluvoimaa tai mies- ja naisvaltaisten ammattien erilaista arvostusta yhteiskunnassa
(Oesch & Piccitto 2019; Tåhlin 2019). Vaihtoehtoisina osaamistason mittareina on tutki-
muksissa käytetty myös palkansaajan koulutustasoa tai ammatin sisältämien työtehtä-
vien piirteitä kuten kompleksisuutta tai rutiininomaisuutta. Myöskään tämäntapaiset mit-
tarit eivät ole osoittautuneet ongelmattomiksi (Martinaitis ym. 2020).
Tutkimuksessa ja muussa keskustelussa on noussut esiin kaksi vaihtoehtoista selitysmal-
lia. Näitä voidaan kutsua osaamispainotteinen teknologian muutos -selitykseksi ja rutii-
nipainotteinen teknologian muutos -selitykseksi.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Osaamispainotteinen teknologian muutos -selityksen (skill-biased technological change,
SBTC) mukaan teknologinen kehitys ruokkii korkean osaamisen ammateissa työskentele-
vien osuuden kasvua ja vastaavasti johtaa matalan osaamisen ammateissa työskentele-
vien osuuden vähenemiseen (Bound & Johnson 1992; Machin & Van Reenen 1998). Seli-
tyksen mukaan toimintojen tietokoneistaminen ja automatisointi vaikuttavat osaamis-
vaatimuksiin ja ammattirakenteeseen työmarkkinoilla kahdella toisiaan vahvistavalla ta-
valla. Näistä ensimmäistä voidaan kutsua korvausvaikutukseksi. Sen mukaan yksinkertai-
set toistotyöt, joiden suorittaminen ei vaadi erityistä päättelykykyä, luovuutta ja vuorovai-
kutteisuutta, ovat alttiimpia automatisoinnille kuin monimutkaisemmat näitä piirteitä si-
sältävät työtehtävät (esim. Frey & Osborne 2017). Jälkimmäistä tapaa voidaan kutsua täy-
dentävyysvaikutukseksi. Sen mukaan tietokoneistamisen aiheuttamat muutokset tavoissa
käyttää dataa ja prosessoida informaatiota johtavat työorganisaatioissa hajautetumpaan
päätöksentekoon, mikä vaatii työntekijöiltä suurempaa joustavuutta ja harkintavaltaa töi-
den koordinoinnissa lisäten töiden osaamisvaatimuksia (Bresnahan ym. 2002; Roberts
2004).
SBTC-selityksen mukaan palkansaajien mahdollisuudet hyötyä digitalisaatiosta riippuvat
melko suoraviivaisesti heidän osaamistasostaan ja ammatillisesta asemastaan. Korkean
osaamisen ammateissa on parhaat mahdollisuudet oman työn ja osaamisen laadulliseen
kehittämiseen ja tätä kautta omien ansioiden lisäämiseen ja työmarkkina-aseman vahvis-
tamiseen. Matalimman osaamisen ammateissa taas on suurin todennäköisyys oman työn
korvautumiseen teknologialla. Koska SBTC-selityksen mukaan erityisesti matalimman
osaamistason ammatit vähenevät digitalisaation myötä, on niissä työskentelevillä myös
heikoimmat mahdollisuudet oman ansiotason nostamiseen.
Rutiinipainotteinen teknologian muutos -selitys (routine-biased technological change,
RBTC) on syntynyt edellistä selitystä myöhemmin digitalisaation uudempaa kehitystä
koskevien havaintojen myötä. Se perustuu osittain samoille lähtökohdille, mutta siinä
tehdään yksityiskohtaisempi erittely erityyppisten työtehtävien automatisoitavuuden kes-
ken (Autor 2015). RBTC-selityksen mukaan suuntauksena on pikemminkin sekä korkean
että matalan osaamisen ammateissa työskentelevien osuuden kasvu.
RBTC-selityksen mukaan monet keskitason osaamista vaativat ammatit sisältävät senkal-
taisia toteutustavaltaan tai lopputuloksiltaan suhteellisen hyvin ennustettavissa olevia
fyysisiä tai datan keräämiseen tai käsittelyyn liittyviä työtehtäviä, joita uusi digitaalitek-
niikka erityisesti pystyy korvaamaan (esim. Goos ym. 2014; Maczulskij 2020; Michaels ym.
2013; Peugny 2019). Sen sijaan monet matalan osaamistason tehtävät, jotka sinällään
vaativat vain suhteellisen lyhytaikaista koulutusta tai harjaantumista, edellyttävät edellisiä
vaihtelevampia vuorovaikutus- ja sensomotorisia taitoja. Esimerkkejä näistä ovat talon-
miehen, siivoojan, kioskinmyyjän tai kampaajan työ. RBTC-selityksen yhteydessä on pu-
huttu Moravecin paradoksista (Moravec 1988). Sen mukaan monet ihmiselle
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kognitiivisesti vaikeat tehtävät vaativat koneilta vain vähän laskentatehoa, kun taas mo-
net ihmiselle helpot vuorovaikutus- ja sensomotoriset taidot – joita monet matalan osaa-
mistason ammateista sisältävät – edellyttävät koneilta valtavia laskentaresursseja tehden
ihmistyön automatisoinnin niissä joko teknologisesti mahdottomaksi tai taloudellisesti
kannattamattomaksi.
Myös RBTC-selityksen mukaan korkean osaamisen ammateissa on digitalisaation myötä
parhaat mahdollisuudet kehittää laadullisesti omaa työtä ja osaamista sekä lisätä näin
omia ansioita ja vahvistaa työmarkkina-asemaa. Suurin vaara menettää oma työtehtä-
vänsä kohdistuu keskitason osaamista vaativiin ammatteihin. Osa näissä työskennelleistä
kykenee kouluttautumaan uudellaan ja nousemaan korkeampaa osaamista vaativiin am-
matteihin, joihin sisältyvää tyypillistä työtä Maczulskij (2020) kutsuu ”abstraktityöksi”. Sen
sijaan osa joutuu kilpailemaan matalan osaamistason tehtävistä. RBTC-selityksen mukaan
monet matalan osaamistason tehtävät, jotka voivat sisältää esimerkiksi henkilökohtaisia
palveluja tai hoitoa ja hoivaa, ovat edellyttämiensä vuorovaikutus- ja sensomotoristen
taitojen johdosta paremmin suojassa teknologian ihmistyötä korvaavalta vaikutukselta.
Näissä ammateissa työskentelevien osuus voi kokonaisuutena pikemminkin kasvaa joh-
tuen siitä, että korkean osaamisen työvoiman määrä kasvaa ja heidän entistä parempi os-
tovoimansa ruokkii tämän tyyppisten matalaa osaamista vaativien palvelujen kysyntää.
Palvelujen kasvava kysyntä ei näissä ammateissa kuitenkaan vauhdita ansiokehitystä sa-
malla tavalla kuin korkean osaamisen ammateissa. Tämä johtuu kasvavasta työvoiman
tarjonnasta sitä mukaa, kun monet keskitason osaamista vaatineista tehtävistä syrjäytetyt
joutuvat hakeutumaan matalamman osaamisen tehtäviin.
2.2.2 Digitaalitekniikka, stressi ja sen hallinta
Edellisen jakson keskustelu koski sitä, kuinka digitaalitekniikan kehityksen myötä ammat-
tirakenne muuttuu ja kuinka tämä avaa erilaisia tulevaisuudennäkymiä erilaista osaamista
omaaville ja ammattihierarkian eri tasoille sijoittuville työntekijöille. Työntekijöiden edelly-
tyksiin käyttää digitaalitekniikkaa ja hyötyä sen mahdollisuuksista vaikuttaa osaamisen
ohella myös heidän välitön työkontekstinsa eli ympäristö, jossa he soveltavat ja kohtaa-
vat digitaalitekniikkaa työssään. Digitaalisia kuiluja koskevalla tutkimuksella on yhtymä-
kohtia teknostressiä koskevaan tutkimukseen. Teknostressin käsite on peräisin 1980-lu-
vulta (Brod 1984). Sitä voidaan laajassa merkityksessä käyttää yleiskäsitteenä viittaamaan
periaatteessa kaikkeen digitaali- tai muuhun teknologiaan liittyvään kielteiseen asennoi-
tumiseen, ajatteluun tai käyttäytymiseen työssä. Teknostressi voi vaikuttaa digiosaamisen
puutteen ohella kielteisesti työntekijöiden terveyteen, työtyytyväisyyteen, työhön sitoutu-
miseen ja työsuoritukseen, ja näin edesauttaa putoamista käyttötapa- ja hyödyntämis-
kuiluihin.
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Teknostressiä analysoineet tutkijat ovat eritelleet teknostressiä työssä synnyttäviä erilaisia
tekijöitä (esim. Ragu-Nathan ym. 2008; Tarafdar ym. 2015; 2019). Yksi tällainen on tekno-
logian intensiivisen käytön ja kehityksen nopeuden aiheuttama ylikuormitus. Ylikuormi-
tus ilmenee erityisesti tunnekokemuksena siitä, että teknologian myötä työtahti nopeu-
tuu ja työkuorma ja -aikataulut kiristyvät kohtuuttomasti. Toisena teknostressiä aiheutta-
vana tekijäryhmänä ovat kokemukset teknologian kasvavasta tunkeutumisesta elämän
kaikille osa-alueille ja sen perhe-elämän ja muun vapaa-ajan mahdollisuuksia nakerta-
vista vaikutuksista. Kolmas tekijäryhmä koskee kokemusta teknologisten järjestelmien
jatkuvasta monimutkaistumisesta. Tämä vaikeuttaa teknologian käyttöä, hallintaa ja uu-
den oppimista. Kaksi muuta tekijäryhmää liittyvät jatkuvasti kehittyvän teknologian luo-
maan turvattomuuden ja epävarmuuden tunteeseen. Turvattomuuden tunne ilmenee
erityisesti huolena oman työmarkkina-aseman heikkenemisestä niin yleisillä työmarkki-
noilla kuin oman työorganisaation sisällä. Epävarmuuden tunne taas koskee varmuuden
puutetta teknologisten järjestelmien, kuten erilaisten laitteistojen ja ohjelmistojen, ajanta-
saisuudesta niiden nopeissa muutoksissa.
Eräät tutkijat kuten Salanova, Llorens ja Cifre (2013) ovat esittäneet, että teknostressi pi-
tää sisällään itse asiassa kaksi toisistaan jonkin verran poikkeavaa ulottuvuutta. He kutsu-
vat näitä teknorasitukseksi (technostrain) ja teknoriippuvuudeksi (technoaddiction).
Näistä edellinen muistuttaa pitkälti mitä tahansa pitkään jatkuneesta paineistetusta työti-
lanteesta aiheutuvaa rasitustilaa. Sen ilmenemismuotoja ovat levottomuus, väsymys, li-
sääntyvä skeptisyys ja kasvava tehottomuuden tuntemus teknologiaa työssä käytettä-
essä. Teknoriippuvuudessa on taas kyse äärimmäisen intensiivisestä ja jopa pakonomai-
sesta teknologian käytöstä. Teknoriippuvuudella on ilmiönä yhtymäkohtia työholismiin
eli työntekoa koskevaan pakonomaiseen suhteeseen. Myös teknoriippuvuus ilmenee
teknorasituksen tavoin levottomuutena ja väsymyksenä. Siihen ei kuitenkaan sisälly sa-
mankaltaista skeptisyyttä teknologioita kohtaan tai tehottomuuden tunnetta teknologi-
oita käytettäessä.
Teknostressiä koskeva keskustelu on ollut paljolti ongelmakeskeistä. Viimeaikaisessa kes-
kustelussa on kuitenkin noussut esiin vahvemmin se, kuinka teknostressin voisi kielteisten
vaikutustensa sijaan valjastaa yksilöitä parempiin työsuorituksiin, uuden oppimiseen ja
positiiviseen muutokseen kannustavaksi käyttövoimaksi. Toinen uusi juonne keskuste-
lussa on ollut, kuinka kehittyvä älyteknologia – kuten digitaaliset assistentit, koneoppivat
algoritmit tai pelillisyyteen perustuvat digitaaliset sovellukset – voi tuottaa ratkaisuja,
jotka auttavat ehkäisemään teknostressiä tai muita aiemman digitaalitekniikan käyttöön
liittyviä kielteisiä hyvinvointivaikutuksia. Uusien älyteknologiaratkaisujen avulla on mah-
dollista esimerkiksi vähentää työhön liittyviä keskeytyksiä, ehkäistä informaatiotulvasta
aiheutuvaa ylikuormitusta työssä tai lisätä työtehtävien toteutustavan kiinnostavuutta ja
kehittävyyttä (Tarafdar ym. 2019).
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Älyteknologian mahdollisuudet ihmisten fyysisiä, kognitiivisia ja sosiaalisia rajoitteita kos-
kevien esteiden ylittämisessä on ollut keskeinen teema transhumanismista käydyssä kes-
kustelussa (esim. Harari 2017). Työelämässä älykkäät koneet voivat lisätä (augment) ih-
misten toimintakapasiteettia kolmella tavalla, joista erityisesti kahdella ensiksi mainitulla
on suoraan teknostressiä ehkäiseviä vaikutuksia (Daugherty & Wilson 2018). Älykkäät ko-
neet voivat ensinnäkin auttaa työntekijöitä erilaisissa henkisesti tai toiminnallisesti muu-
ten vaativissa tilanteissa, kuten suurten datamassojen käsittelyssä ja analysoinnissa tai vir-
tuaalitodellisuutta hyväksi käyttävässä simuloinnissa ja neuvonnassa. Toiseksi, älykkäät
koneet kuten chatbotit tai humanoidirobotit voivat auttaa työntekijöitä rutiininomaisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa ja näin vähentää työhön liittyviä keskeytyksiä
sekä tästä aiheutuvaa kognitiivista ja sosiaalista kuormitusta. Kolmas älykkäiden koneiden
ihmisten kykyjä lisäävä vaikutus koskee työn fyysisen kuormituksen vähentämistä erilai-
sissa fyysisesti raskaissa tai muuten hankalissa toiminnoissa. Eräitä esimerkkejä tästä ovat
dronet (miehittämättömät ilma-alukset) ja eksoskeletonit (ihmisen kehoa tukevat ja suo-
jelevat anatomiset rakenteet).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT
Tämän tutkimuksen empiirisessä analyysissa hyödynnetään Tilastokeskuksen vuoden
2018 työolotutkimuksen aineistoa. Tilastokeskuksen työolotutkimuksissa 1980-luvulta
asti seurattua tietotekniikan käyttöä ja sen yleistymistä työssä kutsutaan Tilastokeskuksen
julkaisemassa vuoden 2018 työolotutkimuksen perusraportissa uuden teknologian niin
sanotuksi ensimmäiseksi aalloksi (Sutela ym. 2019, 10). Toiseksi aalloksi tutkijat kutsuvat
digitalisaatiota. Sen vaikutusten kartoittaminen on tutkijoiden mukaan ensimmäisen aal-
lon vaikutuksia vaikeampaa. Monet toisen aallon vaikutuksista ovat sosiaalisia ja kulttuu-
risia ja näin suhteellisen hitaita, läpitunkevia ja mullistavia, mutta samalla yksilöllisiä ja
käytännön arjessa vaikeasti havaittavia. Jaottelulla ensimmäiseen ja toiseen aaltoon on
yhtymäkohta myös edellisessä luvussa viitattuun eroon tietotekniikan yleisen käytön ja
tietotekniikan internet-pohjaisen käytön kesken (Boes ym. 2017).
Tämän raportin analyysin suuntaviivat tulevat edellä esitetystä digitaalisten kuilujen tutki-
muksen viitekehyksestä. Aineistossa olevat digitalisaatiota kartoittavat kysymykset kui-
tenkin rajaavat erilaisten kuilujen määrittelyä ja siten suuntaavat osaltaan analyyseja tut-
kimuskysymyksiin vastaamiseksi. Kaikkinensa aineisto kuitenkin luo varsin mielenkiintoi-
sen kuvan digitalisaation toisen aallon tämänhetkisestä tilanteesta Suomessa.
3.1 Aineisto
Tilastokeskuksen vuoden 2018 työolotutkimus, on sarjassaan kahdeksas tilastollisesti
edustava kartoitus suomalaisten palkansaajien työoloista. Ensimmäinen työolotutkimus
tehtiin vuonna 1977. Työolotutkimusten kohdejoukkona ovat säännöllisesti vähintään 10
tuntia viikossa työskentelevät palkansaajat. Vuoden 2018 työolotutkimus soveltuu hyvin
”Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -projektin aineistoksi, sillä sen erityisteemana oli työn
digitalisaatio. Tutkimus sisältää useita tähän teemaan liittyviä kysymyksiä.
Vuoden 2018 työolotutkimuksen aineisto koottiin käyntihaastatteluin syyskuun 2018 ja
tammikuun 2019 välisenä aikana. Otos valittiin Tilastokeskuksen työvoimatutkimukseen
osallistuneiden joukosta. Otoskriteerit täyttävästä 6153 henkilöstä saatiin tehtyä haastat-
telu 4110:sta (vastausprosentti 66,8). Aineiston sisältämä vinoutuma on korjattu paino-
kertoimilla vastaamaan vähintään 10 tuntia viikossa työskentelevien palkansaajien koh-
dejoukkoa. Painokertoimien avulla on korjattu otoksen jakaumaa vastaajan sukupuolen,
iän, maakunnan, koulutusasteen ja sosioekonomisen ryhmän osalta. Kohdejoukon ikä-
haitari ulottuu 15 vuodesta 67 vuoteen (ks. tarkemmin Sutela ym. 2019, 365-370).
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3.2 Analyyseissa käytetyt kysymykset
Vuoden 2018 työolotutkimuksessa on sekä digitaalitekniikkaa yleisesti käsitteleviä että
yksittäisiin digitaalitekniikan sovelluksiin kohdistuvia kysymyksiä, kuten robotiikkaan, säh-
köpostiin tai muihin virtuaalisiin kommunikaatiokanaviin. Lukumääräisesti eniten on ky-
symyksiä käytöstä, käyttötavasta ja käytön vaikutuksista. Luettelo kaikista työolotutki-
muksen 2018 digitalisaatioon liittyvistä kysymyksistä löytyy liitteestä 1.
Tässä analyysissa hyödynnetään pääsääntöisesti vain digitaalitekniikkaa yleisesti käsittele-
viä kysymyksiä. Taulukkoon 3.1 on koottu raportissa käytetyt digitalisaatioon liittyvät ky-
symykset (ks. luvut 4-6). Kysymykset on ryhmitelty sen mukaan, koskevatko ne joko suo-
raan tai epäsuoraan digitaalitekniikan käyttöä, käytön intensiivisyyttä, käyttötapaa, käytön
vaikutuksia, käytön tukea tai vastaajan yleisempää suhdetta digitaalitekniikkaan.
Taulukko 3.1. Raportissa käytetyt työolotutkimuksen 2018 työn digitalisaatioon liittyvät kysymykset.
Teema Nro Kysymys
Käyttö B18 Käytätkö työssäsi tietotekniikkaan perustuvia laitteita?
B104 Käytätkö työssäsi seuraavia digitaalisia sovelluksia tai väli-
neitä? (8 erityyppistä välineryhmää)
- Reaaliaikaiset pikaviestintävälineet
- Sähköiset työtilat tai yhteistyöalustat
- Välineet tapaamiseen etäyhteydellä
- Sosiaalinen media
- Tietomallinnusvälineet yms.
- Sovelluksia esineiden liikkumisen seurantaan yms.
- Sovellukset työn organisointiin
- Sovellukset hakemuksien tai varausten tekoon
Käytön inten-
siivisyys
B19 Kuinka suuren osan työajastasi käytät tällaisia digitaalisia so-
velluksia tai ylipäänsä tietotekniikkaan perustuvia laitteita?
Käyttötapa B110 Hidastaako omien tietoteknisten tai digitaitojesi riittämättö-
myys työtehtäviesi suorittamista?
B111 Mikä kuvaus näistä mielestäsi kuvaa parhaiten sinua ja digi-
osaamistasi työssäsi (digiekspertti, osaaja, pärjääjä, putoaja)?
B16J Liittyykö työhösi seuraavia uhkatekijöitä: pelko siitä, että et
opi käyttämään uutta teknologiaa riittävän hyvin?
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B112 Kuinka usein opettelet käyttämään työssäsi uusia tai päivitet-
tyjä tietojärjestelmiä, ohjelmistoja, sovelluksia tai laitteita?
Käytön vaiku-
tukset
B105 Miten tämä työn digitalisaatio on mielestäsi vaikuttanut




- kasvotusten tapahtuvaan kanssakäymiseen työkave-
reiden kanssa
- kanssakäyminen työkavereiden kanssa ylipäätään
- väärinkäsitysten määrään tiedonkulussa
- tiedonkulun sujuvuuteen muuten
- työsi läpinäkyvyyteen
- työntekoasi koskevaan valvontaan
B106 Onko mahdollisuutesi käyttää luovuutta työssä parantunut
digitaalisten välineiden myötä?
B109 Joudutko odottelemaan työn aloittamista tai keskeyttämään
työskentelysi järjestelmien tai sovellusten hitauden tai toi-
mintahäiriöiden vuoksi?




B107 Miten tyytyväinen olet digitalisaation mahdollistamiin työn-
teon tapoihin?
Taulukossa 3.2. on puolestaan listattuna kysymykset, joita käytettiin erilaisiin kuiluihin si-
joittuvien ja työn digitalisaatioon erilaisen suhteen omaavien palkansaajien kuvaamiseen
taustatekijöiden sekä heidän työnsä ja työmarkkina-asemansa avulla.
29




         
    
   
  
    
   
   
    
 
     
      
      
    
    
    
    
     
          
     
    
   
 
 
     
    
    
   
   
     
  
    
     
    
   
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä










B27A-J Mahdollisuus vaikuttaa työssä
B32A Esimiehen sosiaalinen tuki työssä





B31OC Työn tietomäärän kuormittavuus
B31D, E, J, M, O, OB, V Ehtimisvaikeudet työssä
A10a Tyytyväisyys nykyiseen työhön




C12a Johtamisvastuuta vai ei
B30b Asiakastyön osuus työajasta
B34 Mahdollisuus ammattitaitoa kehittävään
koulutukseen työpaikassa
B35 Osallistuminen työnantajan kustanta-
maan koulutukseen viimeisen 12 kk:n ai-
kana
B31ZA Mahdollisuus oman ammatillisen osaa-
misen laajaan hyödyntämiseen työssä
B40 Mahdollisuus itsensä kehittämiseen ny-
kyisessä työpaikassa
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B40b Mahdollisuus osallistua oman organisaa-
tion toiminnan kehittämiseen
B115 Mahdollisuus oman työn johtamiseen
Työmarkkina-
asema
A20 Työsuhteen määräaikaisuus ja siihen liit-
tyvät 7 vaihtoehtoista syytä
A37 Ansiotaso kuukaudessa
F13 Mahdollisuus uuden työpaikan hankkimi-
seen
3.3 Analyysit
Aineistoa analysoitiin edellä kuvattujen digitaalisten välineiden ja sovellusten sekä laa-
jemmin digitalisaatioon liittyvien kysymysten kautta tunnistaen erilaisissa digitaalisissa
kuiluissa olevia ryhmiä. Aluksi määriteltiin käyttökuilussa olevat ja kuvattiin ryhmä erilais-
ten sosiodemografisten tekijöiden kautta. Seuraavaksi määriteltiin erilaiset käyttöta-
paryhmät ja kuvattiin näiden digivälineiden käyttötottumuksia sekä ryhmään kuuluvat
taustatekijöiden mukaan. Analyysia jatkettiin profiloimalla käyttötaparyhmät tarkemmin
vastaajien kokemien digitalisaation työhön ja käyttöympäristöön kohdistuvia vaikutuksia
koskevien arvioiden avulla. Tämän jälkeen selvitettiin erilaisiin käyttötaparyhmiin (mah-
dollisiin käyttötapakuiluihin) lukeutuvien palkansaajien digitalisaation hyödyntämisen
lähtökohtia. Hyödyntämiskuilun ja eri tavoin hyödyntävien analyysia syvennettiin uudis-
tavan toiminnan näkökulmasta kuvaamalla eri tavoin digitalisaatiosta hyötyneitä työn
psykososiaalisiin, organisointiin ja työmarkkina-asemaan liittyvien kysymysten ja tekijöi-
den kautta. Näin saatiin käsitys erilaisten hyödyntämiskuilujen olemassa olosta sekä pys-
tyttiin kuvaamaan laajemmin ryhmien kokemia ja kohtaamia haasteita hyödyntää digi-
taalisia välineitä oman työmarkkina-asemansa ja -arvonsa sekä mahdollisuuksiensa edis-
tämiseksi työelämässä.
Aineiston analyysissa ryhmien tunnistamiseen käytettiin teoriataustan ohjaamana ristiin-
taulukointia. Muodostettujen ryhmien välisiä eroja kuvailevia muuttujia testattiin ei-para-
metrisella Khiin neliön -testillä erojen tilastollisen merkitsevyyden todentamiseksi. Ryh-
mien erottelua täsmennettiin kategorisilla muuttujilla paikantamalla solujen väliset tilas-
tollisesti merkitsevät erot post hoc -sarakeosuuksien z-testillä (IBM SPSS Survey Repor-
ter 6.0.1./Column Proportion Test; Siegel 1956). Aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjel-
malla versio 25.
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4 KÄYTTÖKUILU
Tässä ja kahdessa seuraavassa luvussa käydään läpi empiiristen analyysien tulokset. Ra-
portti etenee siten, että kukin luku keskittyy yhteen digitaalisista kuiluista. Ensimmäiseksi
käydään läpi käyttökuilussa olevien palkansaajien määrittely ja kuvaillaan ryhmään kuulu-
vat taustatekijöiden mukaan. Tarkastelun kohteena tässä luvussa ovat siis ne, jotka eivät
työssään käytä digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. He eivät tämän jälkeen ole
enää mukana kahden seuraavan luvun analyyseissa.
4.1 Käyttökuilussa olevien palkansaajien määrä
Työolotutkimuksen haastattelukyselyn (B18) mukaan palkansaajista 8,5 prosenttia ei
käytä tietotekniikkaan perustuvia laitteita työssä. Vastaavasti toisessa kysymyksessä
(B104) tiedusteltaessa, käyttääkö palkansaaja työssään erilaisia digitaalisia sovelluksia tai
välineitä (kuten reaaliaikaisia pikaviestivälineitä, sähköisiä työtiloja tai yhteistyöalustoja,
etäyhteyssovelluksia, sosiaalista mediaa, erilaisia tietomallinnusvälineitä, esineiden liikku-
mista, varastointia tai tavaran tilausjärjestelmiä, työn organisoinnin sovelluksia tai asiak-
kaiden hakemus- tai varausjärjestelmiä), vastasi 10,3 prosenttia, ettei käyttänyt niistä ai-
noatakaan. Näiden kahden kysymyksen kohdalla vastaukset menivät ristiin siten, että
molempiin kysymyksiin kielteisesti vastanneita oli 5,3 prosenttia palkansaajista. Käyttö-
kuilua koskevaa analyysia ajatellen katsoimme, että erilaisista digisovellutuksista ja -väli-
neistä älypuhelimen ja reaaliaikaisten pikaviestivälineiden käyttö on jo siinä määrin ta-
vanomaista, erityisesti nuorten keskuudessa, ettei kummankaan käyttö työssä vielä yksin
riitä kriteeriksi digivälineen käytöstä. Kun lisätään molempiin kysymyksiin kielteisesti vas-
tanneisiin mukaan myös ainoastaan älypuhelinta tai reaaliaikaisia pikaviestintävälineitä
käyttävät, saadaan näin määritellen käyttökuilussa olevien palkansaajien osuudeksi 6,7
prosenttia (kaavio 4.1).
32












     
         
           
        
           
          
          
    
       
          
         
         
          
            
         
  
         
           
            
            
           
        
    
 
  






    
 
    
   
 
 
              
 
  




Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä









digitaalisia sovel 10,3 %
luksia
5,3 %+
Käyttää vain reaali 
aikaisia pikaviestin 
tävälineitä




4.2 Käyttökuilussa olevien palkansaajien profiili
Käyttökuiluun luetuista yliedustettuina ovat nuoret ja iäkkäät samoin kuin miespalkan-
saajat. Alle 25-vuotiaista 10,8 prosenttia ja 55-vuotiaista tai vanhemmista 9,3 prosenttia
kuuluu tähän ryhmään. Miespalkansaajista ryhmään kuuluu 8,7 prosenttia. Naispalkan-
saajissa ja muissa ikäryhmissä osuudet ovat noin 5 prosenttia. Perusasteen koulutuksen
saaneista 14,5 prosenttia ja keskiasteen koulutuksen saaneista 10,7 prosenttia kuuluu tä-
hän ryhmään. Sen sijaan korkea-asteen koulutuksen omaavista vain 1,1 prosenttia tun-
nistettiin käyttökuilussa oleviksi.
Erot palkansaajan sosioekonomisen statuksen mukaan ovat merkittäviä. Työntekijätehtä-
vissä olevista palkansaajista käyttökuiluun kuuluvia on 20,7 prosenttia. Sen sijaan alem-
missa toimihenkilötehtävissä osuus on ainoastaan 0,7 prosenttia ja ylemmissä toimihen-
kilötehtävissä vain 0,5 prosenttia. Työnantajasektoreista eniten käyttökuilussa olevia on
yksityisen työnantajasektorin (8,6 %) ja kolmannen sektorin palveluksessa olevissa (5,0
%). Valtio- ja kuntasektoreilla osuudet ovat vastaavasti 1,6 prosenttia ja 2,9 prosenttia.
Sektorien väliset erot heijastavat eroja sektorien ammattirakenteissa ja työtehtävien luon-
teessa.
Toimialoista eniten käyttökuilussa olevia on rakentamisen, sähkö-, kaasu- ja lämpöhuol-
lon ja jäähdytystoiminnan (27,1 %) sekä hallinnon ja tukipalvelutoimintojen (17,0 %)
aloilla. Lisäksi heitä on selvästi yli keskiarvon majoitus- ja ravitsemustoiminnan (10,9 %),
teollisuuden (9,8 %), maa-, metsä- ja kalatalouden ja kaivostoiminnan (9,1 %) sekä tai-
teen, viihteen ja virkistyksen (8,0 %) toimialoilla. Erot heijastavat tässäkin tapauksessa
eroja alojen ammattirakenteissa ja työtehtävien luonteessa.
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Ammattien osalta erityisen usein käyttökuilussa oleviksi erottuvat rakennustyöntekijät
(48,2 %) sekä siivoojat, kotiapulaiset ja avustavat keittiö- ja ruokatyöntekijät (36,3 %).
Myös prosessityöntekijöiden keskuudessa on runsaasti käyttökuilussa olevia (21,8 %).
Muiden ammattiryhmien osalta vastaajamäärät ovat sen verran pieniä, että tulosten luo-
tettavuuteen pitää suhtautua varauksella. Erityisesti kuitenkin monissa suorittavan työn
ammateissa käyttökuilussa olevat ovat yliedustettuina. Esimerkkejä näistä ovat maa-, 
metsä- ja kalatalouden työntekijät sekä eläintenkasvattajat (20,9 %), ryhmä “muut työnte-
kijät” (20,0 %), teollisuustuotteiden kokoonpanijat (18,8 %), elintarvike-, puu- ja vaatetus-
ja jalkinealan valmistustyöntekijät (16,2 %) sekä konepaja- ja valimotyöntekijät, asentajat
ja korjaajat (15,0 %).
Ylläkuvatun ryhmän voidaan katsoa olevan digitaalisten välineiden työkäytön osalta käyt-
tökuilussa. Heidän työtehtävänsä ovat sellaisia, joissa digivälineitä ei tarvita. Tämä ei tie-
tenkään tarkoita, etteivät he voisi vapaa-aikanaan hyödyntää erilaisia digitaalisia välineitä
ja niihin pohjautuvia palveluita. Työssä heidän digitaitonsa eivät kuitenkaan kehity, ei-
vätkä he voi suoraan työssä edistää omaa työmarkkinakelpoisuuttaan digitalisaatiota ja
digiosaamistaan hyödyntämällä. Tyypillinen käyttökuilussa oleva on työntekijäasemassa
oleva nuori tai iäkäs mies, jolla on enintään keskiasteen koulutus, joka työskentelee yksi-
tyisen työnantajan palveluksessa ja joka toimii rakennustyöntekijänä tai muussa suoritta-
van työn ammatissa.
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5 KÄYTTÖTAPAKUILU
Käyttötapakuilussa on tutkimuksessa käytetyn viitekehyksen mukaisesti kyse kuilusta nii-
den välillä, joilla on kyky, motivaatio ja mahdollisuus käyttää digitaalisia sovellutuksia, vä-
lineitä ja palveluja työssä taitavasti ja monipuolisesti sekä niiden joilla näitä ei ole. Käyttö-
tapakuilun osalta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka moni palkansaaja on
pudonnut käyttötapakuiluun ja keitä he ovat.
Käymme tässä luvussa ensin läpi erilaisten käyttötaparyhmien määrittelyn ja siihen kuulu-
vien tunnistamisen. Seuraavaksi kuvaamme eri ryhmien digitaalisten välineiden ja sovel-
lusten käyttötottumuksia. Kolmannessa alaluvussa esitellään käyttötaparyhmien sosiode-
mografiset profiilit. Neljännessä alaluvussa käydään läpi ryhmien välisiä eroja digitalisaa-
tion vaikutuksista työhön. Lopuksi tässä luvussa kootaan yhteen käyttötaparyhmien digi-
talisaation hyödyntämisen lähtökohdat osaamisen ja motivaation sekä työn psykososiaa-
listen tekijöiden pohjalta.
5.1 Käyttötaparyhmien määrittely
Työolotutkimuksen kysymykset antavat mahdollisuuden tarkastella käyttötavan muodos-
tumista palkansaajien oman digiosaamisen ja -motivoitumisen itsearvion sekä käyttötot-
tumusten näkökulmista. Käyttömahdollisuuksien osalta puolestaan saadaan viitteellistä
tietoa vertailtaessa erilaisia käyttötaparyhmiä digivälineiden ja sovellusten käytön vaiku-
tusten ja käyttöympäristön arvioiden pohjalta. Tuossa vaiheessa tarkastelussa siirrytään-
kin osittain jo hyödyntämiskuilujen kuvailuun.
Ensimmäisessä vaiheessa digivälineitä työssään käyttävät palkansaajat jaettiin erilaisiin
käyttötaparyhmiin kolmen kysymyksen vastausten perusteella. Kysymykset olivat: ”Hidas-
taako omien tietoteknisten tai digitaitojesi riittämättömyys työtehtäviesi suorittamista?”
(B110), ”Mikä kuvaus näistä mielestäsi kuvaa parhaiten sinua ja digiosaamistasi työssäsi
(digiekspertti, osaaja, pärjääjä, putoaja)?” (B111) ja ”Liittyykö työhösi seuraavia uhkateki-
jöitä: pelko siitä, että et opi käyttämään uutta teknologiaa riittävän hyvin?” (B16J).
Taulukossa 5.1 on kuvattu, kuinka kuhunkin kysymykseen annetut vastausvaihtoehdot
dikotomisoitiin siten, että saatiin kolme käyttötapaa määrittelevää ulottuvuutta. Ensim-
mäinen dikotomisointi koski taitojen riittävyyttä (B110): hidastaako se vai ei hidasta työ-
tehtävien hoitamista. Toinen ulottuvuus kartoitti tulevaan suuntautuvaa oppimisluotta-
musta (B16J): onko vastaaja huolestunut vai ei uuden teknologian käytön oppimisesta.
Kolmas ulottuvuus toi mukaan osaamisen itsearvion lisäksi motivaation eli vastaajat luo-
kiteltiin tämän perusteella hyvän osaamisen ja motivaation tai rajoittuneen osaamisen ja
motivaation omaaviin. Motivaatioaspektin katsottiin nousevan digiosaamista kuvaavien
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
vaihtoehtojen määrittelyistä, jotka olivat työolotutkimuksen kysymyksessä ”Mikä kuvaus
näistä mielestäsi kuvaa parhaiten sinua ja digiosaamistasi työssäsi” (B111) asetettu seu-
raavasti:
Digiekspertti: Hallitset erinomaisesti työhön liittyvät digilaitteet, ohjelmat ja järjestelmät.
Olet innostunut ja opettelet lisää myös omalla ajalla, opetat ehkä myös muita.
Osaaja: Hallitset hyvin työssä käyttämäsi laitteet ja järjestelmät. Neuvot ehkä myös työka-
vereitasi käyttämään sovelluksia, laitteita tai järjestelmiä.
Pärjääjä: Hallitset juuri sen, minkä tarvitset päivittäisessä työssäsi. Et oikein osaa määri-
tellä omaa osaamistasi. Opettelet vain työssäsi välttämättömät ohjelmat tai järjestelmät.
Putoaja: Oma digiosaamisesi ei tunnu riittävän työssäsi. Sinusta tuntuu, että olet jo pu-
donnut tai putoamasta digikelkasta.











Taitojen riittämättömyys ei hi-
dasta





Hyvä osaaminen ja motivaatio









On huolestunut uuden tek-
nologian käytön oppimisesta
Ei ole huolestunut uuden tek-
nologian käytön oppimisesta
Edellä kuvattujen itsearvioitujen kyky- ja motivaatioulottuvuuksien ristiintaulukoinnin
avulla muodostettiin kahdeksan erilaista käyttötaparyhmää. Näistä ryhmistä valittiin jat-
kotarkastelun kohteeksi ne viisi, joissa vastaajien määrä katsottiin jatkotarkastelujen kan-
nalta riittäväksi (taulukko 5.2). Kolmessa pienimmässä ryhmässä olevien palkansaajien
osuus kaikista digivälineitä käyttävistä oli yhteensä vain runsas 5 prosenttia. He eivät ole
enää mukana jatkoanalyyseissa tästä eteenpäin.
Suurimmaksi ryhmäksi (ryhmä 1) muodostui hyvän osaamisen ja motivaation ryhmä,
jossa vastaajat eivät kokeneet taitojen riittämättömyyden eivätkä käytön oppimisen
36




           
          
             
         
          
         
        
         
 
         
         
          
           
           
           
         
         
       
         
          
         
          
         
      
  
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
ongelmia. Heidän osuutensa digivälineitä käyttävistä oli lähes puolet (49,5 %). Näillä ulot-
tuvuuksilla tarkasteltuna noin puolella vastaajista ei siis ole erityisiä käyttötapahaasteita.
Toinen hyvän osaamisen ja motivaation ryhmä oli taulukon 5.2 ryhmä 2, jonka jäsenet
kuitenkin katsovat, että heidän työtään hidastaa omien digitaitojen riittämättömyys.
Heitä on kaikkiaan 16,3 prosenttia digivälineitä tavalla tai toisella työssänsä hyödyntä-
vistä. Heillä on hyvästä henkilökohtaisesta osaamisarviostaan huolimatta tarve parantaa
edelleen osaamistaan töiden sujuvaksi toteuttamiseksi. Digiosaamisensa tason kannalta
heillä ilmenee sovellusten ja välineiden työkäytössä näin ollen jonkinasteinen käyttötapa-
haaste.
Kolme muuta tarkasteluun valittua käyttötaparyhmää arvioivat oman osaamisensa ja
motivaationsa digivälineiden ja sovellusten käytössä rajoittuneeksi. Ryhmän 5 vastaajat
(9,8 %) eivät kuitenkaan ole huolissaan oppimisestaan, eivätkä koe taitojen riittämättö-
myyden hidastavan työtehtävien hoitamista. Ryhmä 4 (11,9 %) taas kokee taitojen riittä-
mättömyyden hidastavan työtä, mutta he eivät ole huolissaan uusien välineiden ja sovel-
lusten käytön oppimisesta. Ryhmä 3, johon kuului 7,2 prosenttia digivälineiden ja sovel-
lusten käyttäjistä, kokee osaamisen ja motivaation rajallisuuden lisäksi nykyisen osaamis-
tason riittämättömäksi työtehtävien sujuvalle hoitamiselle. Ryhmään kuuluvat ovat myös
huolissaan osaamisensa kehittymisestä tulevissa haasteissa. Käyttötavan näkökulmasta
viimeksi mainitun ryhmän asema näyttäytyy kaikista ryhmistä näin ongelmallisimpana.
Kaikilla kolmella viimeksi mainitulla ryhmällä on siis tämän jaottelun mukaan digivälinei-
den käytön osaamiseen, motivaatioon, oppimiseen ja vaikutuksiin työn sujumisessa liitty-
viä haasteita. Tämän perusteella voidaan myös ennakoida, että ryhmään kuuluvien käyt-
tötottumuksensa poikkeavat toisistaan ja kertovat lisää siitä, miten käyttötapahaasteet
muodostuvat ja millaisia mahdolliset käyttötapakuilut ovat.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Taulukko 5.2. Käyttötaparyhmien määrittely ja ryhmiin sijoittuneiden määrät.
Ryhmä Määrittely n %-osuus
1 Hyvä osaaminen ja motivaatio
Ei ole huolestunut käytön oppimisesta
Taitojen riittämättömyys ei hidasta
1754 49,5
2 Hyvä osaaminen ja motivaatio
Ei ole huolestunut käytön oppimisesta
Taitojen riittämättömyys hidastaa
578 16,3
3 Rajoittunut osaaminen ja motivaatio
On huolestunut käytön oppimisesta
Taitojen riittämättömyys hidastaa
254 7,2
4 Rajoittunut osaaminen ja motivaatio
Ei ole huolestunut käytön oppimisesta
Taitojen riittämättömyys hidastaa
420 11,9
5 Rajoittunut osaaminen ja motivaatio
Ei ole huolestunut käytön oppimisesta
Taitojen riittämättömyys ei hidasta
347 9,8
6-8 Analyysista rajatut vastaajat 188 5,3
Kaikki yhteensä 3541 100
5.2 Käyttötaparyhmien toisistaan poikkeavat käyttötottumukset
Ryhmät poikkesivat odotetusti toisistaan digivälineiden ja -sovellusten käytön intensitee-
tin ja laajuuden mukaan sekä siinä, missä määrin niihin kuuluvat ilmoittivat opettelevansa
työssään uusia järjestelmiä ja sovelluksia. Käyttötottumuksia koskevan lisäinformaation
pohjalta muodostettiin ryhmien erilaiset digivälineiden käyttöprofiilit ja nimettiin ryhmät.
Nämä on esitetty taulukossa 5.3, jossa on tiivistetysti ryhmien käyttötottumuksia erotte-
levien analyysien tulokset. Liitteessä 2 on esitetty ryhmien alkuperäiset jakaumat alla ku-
vatuille muuttujille.
Ryhmä 1, jolla ei ole nimettyjä käyttötapahaasteita, nimettiin ”Osaaviksi hyödyntäjiksi”.
Siihen kuuluvat käyttävät digivälineitä lähes koko ajan työssään (B19). He myös hyödyn-
tävät suhteellisen laajasti erilaisia sovelluksia tai välineitä (B104), keskimäärin yli kolmea
erilaista vastausvaihtoehdoiksi listattua sovellusta tai välineryhmää. Heillä uusien sovel-
lusten opettelu tulee ajankohtaiseksi noin kerran kuukaudessa. Toinen hyvän osaamisen
ja motivaation ryhmä (ryhmä 2) käyttää digivälineitä niin ikään lähes koko ajan työssään.
Heidän sovellus- tai välinekirjonsa on kuitenkin vielä hieman laajempi (keskimäärin yli 4)
kuin ”Osaavien hyödyntäjien”. Lisäksi he joutuvat työssään opettelemaan uusia
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
sovelluksia tai välineitä merkittävästi useammin (B112). Heidän digivälineiden käyttönsä
arvioitiinkin hektiseksi ja laajaksi ja se sisältää merkittävän määrän uuden opettelua.
Ryhmä nimettiin ”Intensiivisiksi käyttäjiksi”.
Taulukko 5.3. Nimettyjen käyttötaparyhmien digitaalisten sovellusten tai välineiden käyttö ja käyttöprofiilit .







Työajasta: Lähes koko ajan
Eri sovelluksia tai välineitä (yli 3)
Harvemmin kuin 1xkk uusien so-
vellusten opettelua.




Useita eri sovelluksia tai välineitä
(yli 4)









Työajasta: Jakautuu, 30 % lähes
koko ajan, 46 % neljännes tai vä-
hemmän
Joitakin eri sovelluksia tai välineitä
(noin 3)









Työajasta: Noin neljännes tai vä-
hemmän
Joitakin eri sovelluksia tai välineitä
(3-4)
Harvemmin kuin 1xkk uusien so-
vellusten opettelua
5 ”Rutiinikäyttäjät” Vähäinen käyttö ja
vain joitakin sovelluk-
sia.




Pääasiassa 1-2 sovellusta tai väli-
nettä
Erittäin vähän uusien sovellusten
opettelua
Kolmesta rajoittuneen osaamisen ja motivaation ryhmästä selvimmin erottui ryhmä 5,
joka nimettiin ”Rutiinikäyttäjiksi”. Heillä digivälineiden käyttö työssä on vähäistä ja he
käyttävät tyypillisesti vain yhtä tai kahta sovellusta työtehtäviensä hoitamiseen. Lisäksi he
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
eivät juuri joudu opettelemaan uusia sovelluksia tai välineitä. Kaksi muuta rajoittuneen
osaamisen ja motivaation ryhmää ovat toistensa kaltaisia digivälineiden käyttötottumuk-
siltaan. Molempiin ryhmiin kuuluvilla on harvemmin kuin kerran kuukaudessa uusien so-
vellusten tai välineiden opettelua. Molemmat ryhmät myös käyttävät erilaisia sovelluksia
lähes yhtä laajasti. Sen sijaan ryhmien digivälineiden käyttöaika työssä vaihtelee. Ryhmän
4, joka nimettiin ”Pärjääviksi sinnittelijöiksi”, käyttöaika on noin neljäsosa tai vähemmän
työajasta. ”Huolestuneiksi käyttäjiksi” nimetyssä ryhmässä (3) on puolestaan 30 prosent-
tia sellaisia, jotka käyttävät erilaisia digivälineitä lähes koko ajan työssään, ja 46 prosent-
tia, jotka käyttävät neljäsosan tai vähemmän.
Selvitimme myös erilaisten välineiden käytön profiileja, mutta tulokset osoittavat, että
ryhmiä erottelevat lähinnä käytön laajuus. Joiltain osin ryhmien käytössä painottuvat kui-
tenkin erityyppiset sovellukset tai välineet. Reaaliaikaiset pikaviestimet ovat yleisin digi-
taalinen sovellus tai väline, jota käytetään työssä (75 %). Seuraavaksi tulevat käytön ylei-
syyden mukaisessa järjestyksessä sähköiset työtilat tai yhteistyöalustat (70 %), välineet ta-
paamiseen etäyhteydellä (61 %), sovellukset työn organisointiin (58 %), sovellukset hake-
musten tai varausten tekoon (32 %) sekä sosiaalinen media (32 %). Sovelluksia esineiden
liikkumisen seurantaan käyttää 31 prosenttia ja tietomallinnusvälineitä 14 prosenttia.
”Intensiiviset käyttäjät” hyödyntävät muita useammin systemaattisesti pikaviestintäväli-
neitä (85 %), sähköisiä työtiloja tai yhteistyöalustoja (82 %), välineitä tapaamiseen etäyh-
teydellä (76 %) ja sovelluksia työn organisointiin (66 %). He käytävät sen sijaan yhtäläi-
sesti sosiaalista mediaa (noin 1/3) ”Osaavien hyödyntäjien” ja ”Huolestuneiden käyttä-
jien” kanssa sekä tietomallinnusvälineitä (alle 1/5) ryhmän ”Osaavat hyödyntäjät” kanssa.
Esineiden liikkumisen seurantaan liittyviä sovelluksia käyttää noin yksi kolmasosa kaikissa
ryhmissä paitsi ”Huolestuneissa käyttäjissä”, joissa osuus on vain yksi viidesosa. ”Rutii-
nikäyttäjien” ryhmässä eri sovellusten käyttö on kokonaisuudessaan muita vähäisempää.
He poikkeavat muista erityisesti siinä, etteivät juuri käytä sovelluksia hakemusten tai va-
rausten tekoon.
5.3 Eri käyttötaparyhmiin kuuluvat sosiodemografisten
tekijöiden mukaan
Digivälineiden käyttötottumusten erojen lisäksi sosiodemografiset tekijät erottelevat
käyttötaparyhmiä. Selvimpiä eroja ryhmien välille muodostuu ikäjakaumassa, koulutuk-
sessa ja sosioekonomisessa asemassa, mutta myös eräissä muissa taustatekijöissä on ha-
vaittavissa painottumista johonkin tai joihinkin ryhmiin. Taulukossa 5.4 on pyritty profiloi-
maan kutakin viittä käyttötaparyhmää niihin kuuluvien tyypillisimpien piirteiden mukaan
(ks. myös liite 3).
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
”Osaavissa hyödyntäjissä” on muita enemmän nuoria aikuisia, 25 ikävuodesta 44-vuotiai-
siin. He ovat tyypillisesti korkea-asteen tai toisen asteen koulutuksen saaneita alempia tai
ylempiä toimihenkilöitä. Yksi viidestä on työntekijäasemassa. Miehiä on ryhmässä vain
hieman enemmän kuin naisia (52 % vs. 48 %). He toimivat useimmin erityisasiantunti-
joina, asiantuntijoina tai palvelu- ja myyntitehtävissä. Toimisto- ja asiakaspalvelutyönteki-
jöiden osuus korostuu tässä ryhmässä. “Osaavia hyödyntäjiä” on perusjoukon jakaumaan
suhteutettuna hieman enemmän informaatio- ja viestintäalalla sekä rahoitus-, vakuutus-
ja kiinteistöalalla. Terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalla heitä on puolestaan hieman
vähemmän.
”Intensiivisten käyttäjien” ryhmässä on selvästi enemmän naisia kuin miehiä. Ryhmässä
painottuvat myös keski-ikäisyys ja korkea-asteen koulutus. Ryhmään kuuluvat ovat lähes
kaikki toimihenkilöitä, hieman useammin ylempiä kuin alempia. Neljä kymmenestä toimii
erityisasiantuntijan tehtävissä. Myös johtajat ovat korostuneesti sijoittuneet tähän ryh-
mään. Edelleen toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöiden osuus korostuu “Intensiivisissä
käyttäjissä” perusjoukkoon suhteutettuna. Ryhmässä on perusjoukon jakaumaan verrat-
tuna yliedustus ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan, informaation ja viestin-
nän sekä rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistöalan toiminnan edustajia. Ryhmässä on perus-
joukon jakaumaan verrattuna taas vähemmän rakentamisen, sähkö-, kaasu- ja lämpö-
huollon ja jäähdytystoiminnan, kuljetuksen ja varastoinnin sekä majoitus ja ravitsemustoi-
minnan toimialojen edustajia.
”Huolestuneet käyttäjät” ja ”Pärjäävät sinnittelijät” ovat ryhminä lähellä toisiaan tausteki-
jöiden, kuten käyttötottumustenkin osalta. Koulutusastejakauman mukaan ryhmät ovat
lähellä ”Osaavia hyödyntäjiä”. Kaikissa ryhmissä noin puolet on korkea-asteen ja hieman
yli 40 prosenttia keskiasteen koulutuksen saaneita. Sosioekonomiselta asemalta näissä
kahdessa käyttäjäryhmässä alempia toimihenkilöitä on lähes puolet ja työntekijöitä yksi
viidestä. Molemmissa ryhmissä naiset ovat enemmistö: ”Huolestuneista käyttäjistä” 61
prosenttia ja ”Pärjäävistä sinnittelijöistä” 56 prosenttia. Ikäjakaumaltaan ryhmät kuitenkin
poikkeavat hieman toisistaan siten, että ”Huolestuneet käyttäjät” ovat iäkkäämpiä. Hei-
dän joukossaan on paljon vähintään 45-vuotiaita ja perusjoukkoon verrattuna selvästi
enemmän vähintään 55-vuotiaita. “Pärjäävissä sinnittelijöissä” on taas enemmän keski-
ikäisiä ja vähemmän 55-vuotiaita tai vanhempia.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Taulukko 5.4. Käyttötaparyhmien sosiodemografiset tekijät.
Ryhmä ”Osaavat ”Intensiiviset ”Huolestuneet ”Pärjäävät ”Rutiinikäyttäjät”
Taustatekijä
hyödyntäjät” käyttäjät” käyttäjät” sinnittelijät”
Sukupuoli (%)
Mies 52 44 39 44 59
Nainen 48 56 61 56 41
Ikä nuoria aikuisia keski-ikäisiä varttuneita keski-iästä varttu- tasaisesti jakautu-
Painottuva (25-44 v) (35-54 v) (45 v tai yli) neisiin (35 v tai yli) neet (paino 35+)
luokka
Koulutusaste korkea- ja korkea aste korkea- ja korkea- ja toinen ja
Painottuva toinen aste toinen aste toinen aste perusaste
luokka
SE-asema (%)
Työntekijä 21 10 19 22 51
Alempi toimihlö 43 44 48 47 34
Ylempi toimihlö 36 46 33 31 16

















myynti (17) myynti (21) myynti (23) valmistus (17) 
prosessi ja kulje-
tus (15)
Toimiala sote (18) sote (19) sote (27) sote (24) teollisuus (20)
Painottuvat luo- teollisuus (14) teollisuus (16) koulutus (17) teollisuus (15) sote (19)
kat (%) kauppa (13) ammatillinen teollisuus (10) koulutus (12) rakentaminen (11)
jne. toim. (9) ammatillinen kauppa (11) kauppa (10)
koulutus (9) jne. toim. (8) logistiikka (8)
Ammatit, joissa näiden kahden ryhmän jäsenet toimivat, ovat niin ikään varsin samankal-
taisia erityisasiantuntijoiden, asiantuntijoiden ja palvelu- ja myyntityöntekijöiden osuuden
osalta, joskin erityisasiantuntijoita on jonkin verran enemmän ”Huolestuneiden käyttä-
jien” ryhmässä. Erityisesti palvelu- ja myyntityöntekijöiden osuus on suuri verrattuna kah-
teen edellä mainittuun hyvän osaamisen ja motivaation ryhmään. Toimialoista molem-
missa ryhmissä korostuvat sosiaali- ja terveydenhuolto sekä koulutus, joiden edustajia on
erityisen paljon ”Huolestuneiden käyttäjien” ryhmässä. Myös ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta on tässä ryhmässä voimakkaammin painottunut kuin ”Pärjäävissä sin-
nittelijöissä”. Vähemmän edustettuja toimialoja ”Huolestuneiden käyttäjien” ryhmässä
“Pärjääviin sinnittelijöihin” verrattuna ovat teollisuus sekä tukku- ja vähittäiskauppa.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
”Rutiinikäyttäjät” puolestaan poikkeavat kaikista edellä kuvatuista ryhmistä myös taus-
tansa mukaan. He ovat iältään suhteellisen tasaisesti jakautuneita, useammin miehiä kuin
naisia ja perus- tai toisen asteen koulutuksen saaneita. Reilu puolet heistä työskentelee
työntekijäammateissa, kuten palvelu- ja myyntityötekijät, rakennus-, korjaus- ja valmis-
tustyöntekijät sekä prosessi- ja kuljetustyöntekijät. Heidän keskuudessaan on erityisen
vähän asiantuntija-ammateissa toimivia. Toimialoista korostuvat tässä ryhmässä teolli-
suus, rakentaminen, sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto ja jäähdytystoiminta, kuljetus ja va-
rastointi sekä hallinto ja tukipalvelutoiminta.
5.4 Kokemukset digitalisaation vaikutuksista työhön
Edellä kuvatut ryhmät eroavat toisistaan digivälineiden käyttöön liittyvän osaamisen ja
motivaation sekä vaihtelevasti myös käyttötottumusten perusteella. Lisäksi ryhmiä kuvaa-
vat toisistaan poikkeavat taustatekijät. Selvimmin toisistaan erottuvat ”Intensiiviset käyt-
täjät”, ”Huolestuneet käyttäjät” ja ”Rutiinikäyttäjät”. Tutkimuksessa seuraavaksi syven-
simme käyttötapa-analyysia vertailemalla eri ryhmiin sijoittuvien käyttäjien kokemuksia
digivälineiden käyttöympäristöstä ja digitalisoitumisen vaikutuksista työhön (taulukko
5.5). Tavoitteena on kuvata käyttötapakuilun rakennetta yksilöllisesti muodostuvan ja
käyttöön kohdistuviin asenteisiin pohjautuvan mahdollisuushorisontin kautta. Jakaumat
käyttötaparyhmien eroista käyttöympäristön ja digitalisoitumisen vaikutusten kokemi-
sesta on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 4.
Työolotutkimuksessa digitalisaation vaikutuksia työhön tiedusteltiin vastaajilta, jotka oli-
vat ilmoittaneet käyttävänsä digitaalisia sovelluksia tai välineitä työssään. Heitä pyydettiin
ottamaan kantaa kysymykseen (B105) ”Miten tämä työn digitalisaatio on mielestäsi vai-
kuttanut omassa työssäsi?” yhdeksän eri vaikutusväittämän kohdalla asteikolla, joka kä-
sitti vaihtoehdot ”lisännyt”, ”ei vaikutusta”, ”vähentänyt”, ”vaikea sanoa”. Vaikutuksia tie-
dusteltiin työn nopeatempoisuuteen, työn kuormittavuuteen, työn tehokkuuteen, kasvo-
tusten tapahtuvaan kanssakäymiseen työkavereiden kanssa, kanssakäyminen työkaverei-
den kanssa ylipäätään, väärinkäsitysten määrään tiedonkulussa, tiedonkulun sujuvuuteen
muuten, työn läpinäkyvyyteen ja työntekoa koskevaan valvontaan. Lisäksi vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan digitaalisten välineiden vaikutusta luovuuden käyttöön työssä (B106)
sekä tyytyväisyyttä digitalisaation mahdollistamiin työnteon tapoihin (B107). Käyttöym-
päristöä arvioitiin järjestelmien käytettävyyden ja käyttöön saadun tuen kautta kysymyk-
sillä ”Joudutko odottelemaan työn aloittamista tai keskeyttämään työskentelysi järjestel-
mien tai sovellusten hitauden tai toimintahäiriöiden vuoksi?” (B109) ja ”Saatko tukea tie-
totekniikan, tietojärjestelmien tai sovellusten käytössä?” (B20).
Kaikilla muilla ryhmillä paitsi ”Rutiinikäyttäjillä” työ on muuttunut nopeatempoisemmaksi
digitalisaation myötä. Voimakkaimmin nopeatempoistumisen ovat kokeneet ”Intensiivi-
set käyttäjät” ja ”Huolestuneet” käyttäjät. Myös työn läpinäkyvyys on lisääntynyt
43




         
   
      
    
  
 
       
 
        
       
    




     
   
       
   
      
 
       
    
 
 
     
  
       
   
       
 




     
 
    
        
   
   
 
       
       
  
     
  
 
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
kyseisissä neljässä ryhmässä ja voimakkaimmin ”Intensiivisten käyttäjien” sekä ”Pärjäävien
sinnittelijöiden” keskuudessa.
Taulukko 5.5. Kokemukset digitalisaation vaikutuksista työhön.
Ryhmä Kokemukset digitalisaation vaikutuksista
”Osaavat Merkittävällä osalla lisännyt nopeatempoisuutta ja suurella osalla
hyödyntäjät” läpinäkyvyyttä.
Ei ole vaikuttanut kuormittavuuteen tai on vähentänyt sitä.
Erittäin merkittävällä osalla lisännyt työn tehokkuutta ja tiedon-
kulkua, suurella osalla luovuutta.
Kokevat myös saavansa riittävästi tukea tietojärjestelmien ja so-
vellusten käytössä.
”Intensiiviset Erittäin merkittävällä osalla työ muuttunut nopeatempoisem-
käyttäjät” maksi ja läpinäkyvämmäksi.
Järjestelmien hitaus ja toimintahäiriöt hidastavat työtä, osalla li-
sännyt työn kuormittavuutta.
Neljäsosalla riittämätön tuki tietojärjestelmien ja sovellusten käy-
tössä.
Erittäin merkittävällä osalla lisännyt työn tehokkuutta ja tiedon-
kulkua, suurella osalla luovuutta.
”Huolestuneet Työ muuttunut nopeatempoisemmaksi, digitekniikka lisännyt
käyttäjät” työn kuormittavuutta.
Järjestelmien hitaus ja toimintahäiriöt hidastavat työtä, lähes
puolella tuki riittämätöntä.
Lisännyt osalla työn tehokkuutta ja merkittävällä osalla tiedon-
kulkua.
Ovat muita tyytymättömämpiä digitalisaation mahdollistamiin
työskentelyn tapoihin.
”Pärjäävät Merkittävällä osalla lisännyt nopeatempoisuutta ja läpinäky-
sinnittelijät” vyyttä.
Lisännyt myös työn kuormittavuutta.
Lisännyt noin puolella työn tehokkuutta ja merkittävällä osalla
tiedonkulkua sekä valvontaa.
”Rutiini- Digitekniikan vaikutukset työssä ovat ylipäätään olleet vähäiset.
käyttäjät” Kokevat myös saavansa riittävästi tukea tietojärjestelmien ja so-
vellusten käytössä.
Eivät kovin tyytyväisiä digitalisaation mahdollistamiin työskente-
lyn tapoihin.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Kokonaisuudessaan myönteisimmin digitalisaation vaikutukset ja käyttöympäristön ovat
kokeneet ”Osaavat hyödyntäjät”. Heistä erittäin merkittävällä osalla digitalisaatio on lisän-
nyt työn tehokkuutta ja tiedonkulkua sekä suurella osalla heistä myös mahdollisuutta
käyttää luovuutta työssä. He myös kokevat saavansa riittävästi tukea tietojärjestelmien ja
sovellusten käytössä. Heillä digitalisaatio ei ole vaikuttanut työn kuormittavuuteen tai on
jopa vähentänyt sitä. Heistä 86 prosenttia on vähintään melko tyytyväisiä digitalisaation
mahdollistamiin työnteon muotoihin.
”Intensiiviset käyttäjät” suhtautuvat niin ikään myönteisesti digitalisaation vaikutuksiin.
Heistä erittäin merkittävällä osalla digitalisaatio on lisännyt työnteon tehokkuutta ja tie-
donkulkua työssä. Suurella osalla heistä myös luovuuden käyttömahdollisuus on kasva-
nut. Myös heistä 87 prosenttia on vähintään melko tyytyväinen digitalisaation mahdollis-
tamiin työnteon tapoihin. Edellisestä ryhmästä poiketen heillä kuitenkin järjestelmien hi-
taus ja toimintahäiriöt hidastavat työtä, noin kolmasosalla jopa päivittäin. Heistä myös
neljäosa kokee tuen saannin tietojärjestelmien ja sovellusten käyttöön riittämättömäksi.
Lisäksi kahdella viidestä työn kuormittavuus on lisääntynyt digitalisaation myötä.
”Huolestuneiden käyttäjien” näkemyksissä digitalisaation negatiiviset vaikutukset työhön
korostuvat. Heillä digitalisaatio on lisännyt kaikista ryhmistä eniten työn kuormittavuutta.
Näin katsoo lähes kaksi kolmesta. Heillä myös järjestelmien hitaus ja toimintahäiriöt hi-
dastavat työtä, kolmasosalla päivittäin ja toisella kolmanneksella viikoittain. Heistä 44
prosenttia katsoo, että saatu tuki tietojärjestelmien ja sovellusten käyttöön on riittämä-
töntä. He ovatkin kokonaisuutena kaikkein tyytymättömimpiä digitalisaation mahdollis-
tamiin työskentelyn tapoihin. Tästä huolimatta myös moni heistä näkee, että digitalisaa-
tio on lisännyt osalla työn tehokkuutta (46 %) ja tiedonkulun sujuvuutta (63 %).
Kuten kolmella edellä käsitellyllä ryhmällä on digitalisaatio lisännyt työn nopeatempoi-
suutta ja läpinäkyvyyttä ”Pärjäävien sinnittelijöiden” keskuudessa. Heillä työn kuormitta-
vuus ei ole lisääntynyt yhtä usein kuin ”Huolestuneilla käyttäjillä” mutta kuitenkin useam-
malla kuin muissa ryhmissä. Heistä 78 prosenttia on tyytyväisiä digitalisaation mahdollis-
tamiin työskentelyn tapoihin. Noin puolet heistä katsoo sen lisänneen työn tehokkuutta,
66 prosenttia tiedonkulun sujuvuutta ja 53 prosenttia työntekoa koskevaa valvontaa.
”Rutiinikäyttäjien” keskuudessa digitalisaation vaikutukset työhön koetaan ylipäätään vä-
häisiksi. Toki heistäkin yli puolet näkee, että digitalisaatio on lisännyt tiedonkulun suju-
vuutta (55 %), ja lähes puolet, että työn tehokkuus on kasvanut (47 %). Järjestelmien ja
sovellusten aiheuttamat työn keskeytykset häiritsevät heitä harvoin tai eivät ollenkaan (70
%). He myös kokevat saavansa riittävästi tukea tietojärjestelmien ja sovellusten käytössä
(88 %). He eivät kuitenkaan ole niin tyytyväisiä digitalisaation mahdollistamiin työskente-
lyn tapoihin kuin muut, vain hieman tyytyväisempiä verrattuna kaikkein vähiten tyytyväi-
seen ryhmään eli ”Huolestuneisiin käyttäjiin”.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
5.5 Hyödyntämisen lähtökohdat
Edellä esitellyt erilaiset käyttötapaprofiilit kuvaavat käyttötapojen lisäksi digitaalisten so-
vellusten ja välineiden hyödyntämisen lähtökohtia digiosaamisen ja digitalisaation koet-
tujen vaikutusten kannalta. Se, miten eri ryhmät pystyvät käyttämään digitaalisia välineitä
oman työmarkkina-asemansa ja -arvonsa sekä mahdollisuuksiensa edistämiseen, vaihte-
lee lähtökohdiltaan. Kaikilla muilla ryhmillä, paitsi ”Osaavilla hyödyntäjillä”, voidaan enna-
koida olevan selvästi esiin nousevia haasteita uusien entistä kehittyneempien digitaalis-
ten teknologioiden hyödyntämisessä. Onko joidenkin asema ja mahdollisuudet heikke-
nemässä tai uhattuna liittyen muun muassa työsuhteen varmuuteen, ansioihin, urakehi-
tysmahdollisuuksiin, työtehtävien sisältöön ja työn laatuun?
Tässä syvennämme ymmärrystämme hyödyntämisestä tarkastelemalla palkansaajien ko-
kemuksia yleisesti työstään tehtävien ja työolosuhteiden eli niin sanottujen työn psyko-
sosiaalisten tekijöiden kannalta. Näin pääsemme, kuten teoriaosuudessa tuotiin esille,
kiinni siihen, millaiselle pohjalle mahdolliset hyödyntämiskuilut muodostuvat, mitkä ovat
niiden vaikutukset ja ketkä lopulta ovat digitalisaatiosta eniten ja vähiten hyötyneitä pal-
kansaajien keskuudessa. Ensimmäiseksi kuvailemme ryhmien välisiä eroja työn keskey-
tysten, työssä kuormittumisen, työhön vaikuttamismahdollisuuksien, työtyytyväisyyden ja
oman työn johtamisen kannalta (ks. myös liite 5).
”Intensiivisille käyttäjille” keskeytykset työssä (B31K) ja useiden tehtävien tekeminen rin-
nakkain (B31KA) ovat yleistä. Heistä 72 prosenttia on täysin tai jokseenkin samaa mieltä
siitä, että joutuu usein keskeyttämään työn kyselyjen, puheluiden, pikaviestien ym. vuoksi.
Lisäksi 60 prosenttia heistä katsoo, että heillä on liian monta eri työtehtävää työn alla.
Myös ”Huolestuneiden käyttäjien” ryhmässä keskeytykset (66 %) ja erityisesti monet sa-
manaikaiset tehtävät (63 %) koetaan yleisiksi. Sen sijaan ”Rutiinikäyttäjiä” keskeytykset
häiritsevät selvästi vähemmän (40 %) ja heillä on muita harvemmin liian monta eri työ-
tehtävää työn alla (35 %). Kaksi muuta ryhmää sijoittuvat arvioissaan näiden ääripäiden
väliin.
Työssä kuormittumista tutkittiin jaksamista, kiirettä, työasioiden hallitsevuutta ja tieto-
määrän kuormittavuutta kartoittavilla kysymyksillä. Kiirekokemukset ovat yleisimpiä
”Huolestuneiden käyttäjien” ryhmässä ja vähäisimpiä ”Rutiinikäyttäjien” keskuudessa.
”Huolestuneista käyttäjistä” 58 prosenttia kokee, ettei ehdi tehdä työtänsä niin hyvin kuin
halusi (B31M). Lisäksi heistä 61 prosenttia ei ehdi paneutua uusiin asioihin (B31O) ja 46
prosenttia ei ehdi suunnitella tulevia töitään kunnolla (B31OB). Vastaavat luvut ”Rutii-
nikäyttäjillä” ovat 26 prosenttia, 25 prosenttia ja 19 prosenttia. Myös ”Intensiiviset käyttä-
jät” ja ”Pärjäävät sinnittelijät” kokevat työnsä näillä mittareilla suhteellisen kuormittavaksi
(ei ehtinyt tehdä työtä niin hyvin kuin halusi: 47 % ja 48 %, ei ehtinyt paneutua uusiin asi-
oihin: 52 % ja 50 %, ei ehtinyt suunnitella töitään kunnolla: 37 % ja 36 %). ”Osaavat
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
hyödyntäjät” puolestaan eivät kokeneet työssään niin usein kiirettä vastaavissa asioissa
(41 %, 39 % ja 29 %).
Edellisen lisäksi ”Huolestuneet käyttäjät” kokevat työssä käsittelemänsä tietomäärän
muita useammin liian kuormittavaksi (51 %, B31OC) ja heillä onkin usein vaikeuksia jak-
saa työssään (40 %, B31a). Tietomäärää liian kuormittavana pitää 30 prosenttia ”Intensii-
visistä käyttäjistä” ja 33 prosenttia ”Pärjäävistä sinnittelijöistä”. Sen sijaan ”Osaavat hyö-
dyntäjät” (19 %) ja ”Rutiinikäyttäjät” (16 %) näkevät tietomäärän liian kuormittavana har-
vemmin. Työhön liittyviä jaksamisvaikeuksia on muilla ryhmillä ”Huolestuneita käyttäjiä”
selvästi vähemmän. Erityisen vähän niitä on ”Rutiinikäyttäjillä” (17 %). Työasiat pyörivät
häiritsevästi mielessä vapaa-ajalla erityisesti ”Huolestuneilla käyttäjillä” (47 %, B31AA) 
sekä lähes samalla tavalla ”Intensiivisillä käyttäjillä” (44 %) ja ”Pärjäävillä sinnittelijöillä” (42
%).
Vaikuttamismahdollisuudet työtehtäviin, työmenetelmiin, tehtävien järjestykseen, työ-
määrään ja työnjakoon (B27) poikkeavat ryhmien kesken siten, että ”Osaavat hyödyntä-
jät” ja ”Intensiiviset käyttäjät” pystyvät vaikuttamaan useammin kuin rajoittuneen osaami-
sen ja motivaation ryhmät. Lisäksi ”Huolestuneiden käyttäjien” ryhmä poikkeaa selvim-
min kahdesta hyvän osaamisen ja motivaation ryhmästä. Oman työn johtaminen (B115)
on suhteellisen säännöllistä kaikissa muissa ryhmissä paitsi ”Rutiinikäyttäjillä”. Heistä 26
prosenttia ilmoittaa, ettei suunnittele juuri lainkaan itse omaa työtään esimerkiksi aika-
tauluttamalla ja asettamalla tavoitteita työlleen, kun muissa ryhmissä heitä on vain yksi
kymmenestä.
Työhönsä tyytyväisiä (A10a) on kaikissa ryhmissä valtaosa ja tyytyväisyyspistemäärät ovat
suhteellisen korkeita (1-5 asteikolla, noin 4). ”Huolestuneiden käyttäjien” ryhmä poikkeaa
hieman muista alhaisemmalla pistemäärällä (3,85), mikä on tilastollisesti merkitsevä ero
muihin paitsi “Pärjääviin sinnittelijöihin”.
Edellisen tarkastelun pohjalta tehty tiivistys erilaisten käyttötaparyhmien digitalisaation
hyödyntämisen lähtökohdista ja työn psykososiaalisten tekijöiden kokemisesta on esi-
tetty taulukossa 5.6.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Taulukko 5.6. Käyttötaparyhmien lähtökohdat ja haasteet digitalisaation hyödyntämiseen.
Ryhmä Lähtökohdat ja haasteet
”Osaavat hyödyntäjät”
(49,5 %)
Digitaalisuus hallussa: motivoituneita ja osaavia nuoria ai-
kuisia, joilla tietotekniikka on luontainen osa työntekoa, eikä
merkittäviä käyttötapa- tai hyödyntämishaasteita. Vaikka
jonkin verran keskeytyksiä työssä, niin hyvät vaikutusmah-
dollisuudet ja työkuorma hallinnassa.
”Intensiiviset käyttäjät”
(16,3 %)
Digimurroksen kovassa ytimessä. Pää pinnalla mutta
kovia haasteita: motivoituneita, osaavia ja korkeasti koulu-
tettuja keski-ikäisiä tietotyön ammattilaisia. Hektinen, kes-




Digiosaamisen ja -itseluottamuksen vaje: Suurimmat on-
gelmat osaamisessa. Varttuneita soten ja koulutuksen am-
mattilaisia, mutta myös muita. Digin käyttö työssä lisännyt
kuormitusta. Vaikutusmahdollisuudet vähäisimmät, keskey-




Digiosaaminen hidastaa työtä: Keski-ikäisistä varttuneisiin
eri alojen, suorittavaa työtä tekeviä. Digin käyttö lisännyt
kuormitusta. Näkevät käytössä myös etuja. Työssä jonkin
verran keskeytyksiä ja kuormitusta. Muuten tyytyväisiä työ-
hönsä.
”Rutiinikäyttäjät” (9,8 %) Digimurroksen ulkokehällä: Vähäinen käyttö ei kartuta
osaamista, eikä tuota suurta hyötyä. Palvelun ja myynnin,
teollisuuden ja rakentamisen, 35+ työntekijöitä. Digi ei vai-
kuta suuresti työn sisältöön. Työssä ei juuri keskeytyksiä,
eikä toisaalta vaikutusmahdollisuuksia, mutta työn kuormit-
tavuus alhainen. Tyytyväisiä työhönsä.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
6 HYÖDYNTÄMISKUILU
Hyödyntämiskuilulla kuvataan eroa niiden välillä, jotka kykenevät hyötymään digitalisaa-
tiosta työssä vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan sekä niiden joiden asema ja
mahdollisuudet heikkenevät tai tulevat uhatuiksi. Hyödyntämiskuilun tutkiminen empiiri-
sesti on haasteellista sen osalta, miten digitaalisten välineiden ja sovellusten käytön hyö-
dyt voidaan todentaa ja kuvata. Analyysissa on mahdollista esimerkiksi tarkastella käyttö-
tapojen yhteyttä työntekijän asemaan ja koettuihin mahdollisuuksiin, mutta tällöin ei
suoraan oteta kantaa siihen, mihin ja miltä osin välineitä ja sovelluksia hyödynnetään.
Työolotutkimuksessa ei ole suoraan esitetty kysymyksiä erilaisten digitaalisten välineiden
tai sovellusten hyödyntämisestä. Sen sijaan työolotutkimuksessa on useita kysymyksiä di-
gitalisaation koetuista vaikutuksista työssä, jotka liittyvät eri tavoin koituvaan hyötyyn.
Tässä tutkimuksessa hyödyntämiskuilun tarkastelu perustuu jaotteluun palkansaajalle
koituvien digivälineiden käytön hyötyjen ja käytön avaamien mahdollisuuksien vs. haitto-
jen ja aiheutuvien ongelmien kesken. Hyvän hyödyntämisen kriteeriksi valittiin digitaalis-
ten välineiden ja sovellusten mahdollistama uudistava toiminta ja sen toteutuminen
työssä (vrt. Van Deursen & Helsper 2018 ja käsite “sisällön luomiseen liittyvät taidot”).
Seuraavaksi esitellään yksityiskohtaisemmin hyvän ja rajoittuneen hyödyntämisen empii-
rinen määrittely uudistavan toiminnan näkökulmasta. Sen jälkeen kuvataan laajemmin
muodostuneiden ryhmien uudistavaa toimintaa työssä ja ryhmien sosiodemografista ra-
kennetta. Lopuksi analysoidaan ja verrataan eri ryhmiin kuuluvien asemaa ja mahdolli-
suuksia liittyen työsuhteen varmuuteen, ansioihin, urakehitysmahdollisuuksiin, työtehtä-
vien sisältöön ja työelämän laatuun yleisemmin.
6.1 Täsmentyvä kuva – hyödyntäminen uudistavan toiminnan
näkökulmasta
Hyödyntämiskuilun katsotaan syntyvän eroista hyödyntää digivälineitä oman työn kehit-
tämiseksi ja oman työmarkkina-aseman vahvistamiseksi. Hyvät mahdollisuudet digitali-
saatiosta hyötymiseen edellyttävät laaja-alaisen digivälineiden käytön osaamisen ohella
hyviä mahdollisuuksia soveltaa välineitä omassa työssään työn uudistamiseen sekä oman
osaamisen syventämiseen ja laajentamiseen yleisemminkin. Digitalisaatiosta eri tavoin
hyötyneitä etsittiin työolotutkimuksen palkansaaja-aineistossa edellä tehtyyn käyttöta-
paryhmittelyyn suhteutettuna (hyvä osaaminen ja motivaatio vs. rajoittunut osaaminen ja
motivaatio) seuraavan viiden kysymyksen kautta: “miten työn digitalisoituminen on vai-
kuttanut työn kuormittavuuteen, työn tehokkuuteen ja tiedonkulun sujuvuuteen?”
(B105), “onko mahdollisuutesi käyttää luovuutta työssä parantunut digitaalisten
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
välineiden myötä?” (B106) ja “onko sinulla mahdollisuus soveltaa uusia ideoita työssäsi?”
(B32H).
Digitalisaation ”Superhyötyjiksi” määriteltiin ne vastaajat, jotka digivälineiden käytön hy-
vän osaamisen ja motivaation ohella kokevat työn digitalisoitumisen lisänneen työn te-
hokkuutta ja sujuvuutta sekä parantaneen mahdollisuuksia käyttää luovuutta työssä. Li-
säksi heidän tuli kokea, että heillä on mahdollisuus soveltaa uusia ideoita työssään.
”Superhyötyjien” vastapooli nimettiin “Rajoittuneesti hyötyneiksi”. Tähän ryhmään kuulu-
viksi määriteltiin vastaajat, joille digitalisaatio ei näyttäydy työtä uudistavana asiana. Kate-
goriaan valittiin ne, jotka kokevat työn digitalisoitumisen lisänneen työn kuormittavuutta,
eikä se heillä ollut parantanut mahdollisuutta käyttää luovuutta työssä. He eivät myös-
kään pystyneet soveltamaan työssään uusia ideoita ajanpuutteen tai muun syyn vuoksi.
Heidän osaltaan rajaavaksi tekijäksi ei otettu digivälineiden käytön osaamisen tasoa,
koska osoittautui, että myös hyvän osaamisen ja motivaation omaavien keskuudessa on
merkittävä määrä niitä, jotka eivät tästä huolimatta kokeneet mahdollisuutensa digitali-
saation ansiosta uudistavaan toimintaan parantuneen, vaan pikemminkin päinvastoin.
Kolmanteen ryhmään, eräänlaiseen väliryhmään, jäivät puolestaan kaikki loput vastaajat.
Tämä ryhmä nimettiin ”Tavanomaisesti hyötyneiksi” (taulukko 6.1).
Taulukko 6.1. Hyötyjäryhmät uudistavan toiminnan näkökulmasta.
Ryhmä Ryhmän määrittely n %
”Superhyötyjät” Hyvä digiosaaminen ja -motivaatio.
Digi lisännyt työn tehokkuutta ja tiedonkulun suju-
vuutta.
Digi parantanut mahdollisuutta käyttää luovuutta
työssä.









Digi lisännyt työn kuormittavuutta.
Digi ei ole parantanut mahdollisuutta käyttää luo-
vuutta työssä.








     
         
          
        
       
            
  
     
         




   
 
   
  
 
    
 
      
  
   
   
   
 
          
  
          
  
          
  
  
   
  
  
   
 
          
  
          
  
          
  
  
   
  
   
   
 
          
  
          
  
          
  
    
  
    
 
      
    
    
  
 
    
 
      
 
         
           
           
         
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
6.2 Muun uudistavan toiminnan erot
Edellä kuvattua ryhmien määrittelyä arvioitiin ja täydennettiin tarkastelemalla joukkoa
muita työhön ja työsuhteeseen liittyviä tekijöitä, jotka kuvaavat mahdollisuutta osallistua
uudistavaan, ammattitaitoa ja työtä sekä organisaatiota kehittävään toimintaan. Taulu-
kossa 6.2 kuvataan yksityiskohtaisemmin, kuinka ”Superhyötyjät”, ”Rajoittuneesti hyöty-
neet” ja ”Tavanomaisesti hyötyneet” eroavat ryhminä näiltä osin toisistaan (ks. myös liite
6).

















97 % 93 % 89 %
Millaiset mahdollisuudet si-






































32 % 28 % 53 %
Kiireen vuoksi en ehdi pa-





41 % 39 % 68 %
Kaikissa ryhmissä selvä enemmistö vastaajista kokee pystyvänsä hyödyntämään omaa
ammatillista osaamistaan laajasti työssään (pitää täysin tai jokseenkin paikkansa 93 %,
B31ZA). ”Superhyötyjien” (97 %) joukossa heitä on kuitenkin hieman enemmän kuin ”Ra-
joittuneesti hyötyneiden” (89 %) keskuudessa. Mahdollisuudet kehittyä työssään (B40)
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
näkee hyviksi 64 prosenttia ”Superhyötyjien” ja 32 prosenttia ”Rajoittuneesti hyötynei-
den” keskuudessa. Huonoiksi nämä mahdollisuudet kokee ”Superhyötyjissä” 3 prosenttia
ja ”Rajoittuneesti hyötyneistä” 16 prosenttia. Ryhmien kesken on selvä ero käsityksissä
myös siitä, millaisiksi vastaajat kokevat mahdollisuutensa osallistua oman työorganisaati-
onsa toiminnan kehittämiseen (B40b). ”Rajoittuneesti hyötyneissä” vain 20 prosenttia ko-
kee mahdollisuudet hyviksi ja 34 prosenttia huonoiksi, kun ”Superhyötyjissä” hyviksi ko-
kevia on 54 prosenttia ja huonoiksi kokevia vain 9 prosenttia. Ammattitaitoa kehittävään
koulutuksen saamisen mahdollisuudet (B34) koetaan niin ikään huonommiksi ”Rajoittu-
neesti hyötyneiden” (hyvät/huonot mahdollisuudet 35 % vs. 20 %), kuin ”Superhyötyjien”
(hyvät/huonot mahdollisuudet 58 % vs. 8 %) joukossa. Sen sijaan palkalliseen koulutuk-
seen osallistumisen (B35) kohdalla erot eivät ole selvät, eivätkä johdonmukaiset. Koulu-
tukseen on osallistunut ”Tavanomaisesti hyötyneistä” 63 prosenttia, ”Rajoittuneesti hyö-
tyneistä” 68 prosenttia ja Superhyötyjistä” 72 prosenttia. Ero kahden jälkimmäisen ryh-
män välillä ei ole tilastollisesti merkitsevä (liite 6).
Uudistavan toiminnan esteet tulevat eritasoisina esiin myös työn toteuttamiseen vaikut-
tavaa kiirettä kartoitettaessa. ”Rajoittuneesti hyötyneistä” 53 prosenttia (pitää täysin tai
jokseenkin paikkansa) katsoo, että ei ehdi suunnitella tulevia töitä riittävästi (B31OB). ”Ta-
vanomaisesti hyötyneet” ja ”Superhyötyjät” taas eivät eroa tilastollisesti merkitsevästi toi-
sistaan, vaikka ”Superhyötyjät” näyttäisivätkin kokevansa kiirettä hieman useammin. Uu-
siin asioihin paneutumiseen tai kouluttautumiseen työkiireet (B31O) puolestaan vaikutta-
vat hieman useammin kuin suunnittelun toteutumiseen. Siinäkin trendi on ryhmien suh-
teen sama. ”Rajoittuneesti hyötyneet” kokevat olevansa useammin estyneitä (pitää täysin
tai jokseenkin paikkansa), kuin muut vastaajat.
6.3 ”Superhyötyjien” ja ”Rajoittuneesti hyötyneiden” profiilit
Vain rajoittuneesti digitaalisuudesta työssään hyötyneitä vastaajia löytyy jokaisesta käyt-
tötaparyhmästä. ”Rutiinikäyttäjien”, ”Osaavien hyödyntäjien” ja ”Intensiivisten käyttäjien”
ryhmissä heitä on kussakin noin yksi kymmenestä. Sen sijaan ”Huolestuneiden käyttäjien”
ryhmässä heitä on 26 prosenttia ja ”Pärjäävien sinnittelijöiden” ryhmässä 15 prosenttia.
Käyttämämme määritelmän mukaan (ks. 6.1) ”Superhyötyjiä” ei ole rajoittuneen osaami-
sen ja motivaation ryhmissä (”Rutiinikäyttäjät”, ”Huolestuneet käyttäjät” ja ”Pärjäävät sin-
nittelijät”). ”Osaavien hyödyntäjien” ja ”Intensiivisten käyttäjien” ryhmissä heitä on mo-
lemmissa noin neljäsosa ryhmiin kuuluvista.
Taustatekijöiden mukaan kuvattuna digitalisaation ”Superhyötyjät” ja ”Rajoittuneesti hyö-
tyneet” poikkeavat toisistaan sukupuolen, iän, koulutusasteen, sosioekonomisen aseman,
ammattiluokituksen, toimialan ja työnantajasektorin mukaan. ”Rajoittuneesti hyötynei-
den” ryhmässä on noin kaksi kolmasosaa naisia, kun heitä ”Superhyötyjien” ryhmässä on
hieman yli kaksi viidesosaa. ”Tavanomaisesti hyötyneiden” ryhmässä sukupuolet taas
52




             
         
           
           
    
 
 
        
 
         
 
    
                    
 
                        
                      
                      
                       
                     
                     
                       
                     
 
                        
  
      
 
              
    
    
  
      
  
      
  
  
                        
                      
                      
                      
                       
                     
                     
  
                       
                     
                     
                     











             
  
 
                 
   
                    
 
   
                 
  
        
    
 
                
   
                     
 
   
                 
  
         
    
                     
  
 
        
                 
  
 
   
            
          
       
         
   
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
jakautuvat tasan miehiin (50 %) ja naisiin (50 %). Iältään ”Superhyötyjissä” painottuvat alle
35-vuotiaat, joita oli ryhmästä 39 prosenttia. ”Rajoittuneesti hyötyneissä” painottuvat
puolestaan vähintään 45-vuotiaat, joita on 59 prosenttia ryhmän jäsenistä. Taulukossa 6.3
on profiloitu kutakin ryhmää niihin kuuluvien tyypillisimpien piirteiden mukaan (liite 7).


















nuoria aikuisia (15-44 v) otoksen jakauman mu-
kaan
varttuneita
(45 v tai yli)
Koulutusaste
Painottuva luokka
































nen ja tekninen toi-
minta (9)
rahoitus-, vakuutus- ja 
kiinteistöala (6) 






nen ja tekninen toi-
minta (6)
rahoitus-, vakuutus- ja 
kiinteistöala (3) 









* Alimman korkea-asteen koulutus kestää 2–3 vuotta keskiasteen jälkeen. Tällaisia koulutuksia ovat esi-
merkiksi teknikon, merkonomin ja lähihoitajan tutkinnot, jotka eivät ole ammattikorkeakoulututkintoja.
Alempaan korkeakouluasteeseen luetaan ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopistojen alemmat korkea-
koulututkinnot sekä muun muassa insinööri, metsätalousinsinööri ja merikapteeni. (Tilastokeskus. Koulu-
tusjaottelu –määritelmät.)
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Koulutusasteen osalta ”Superhyötyjät” ja ”Rajoittuneesti hyötyneet” poikkeavat toisistaan
siten, että jälkimmäisessä ryhmässä on edellistä enemmän alimman korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneita (19 % vs. 8%). ”Superhyötyjissä” on puolestaan ”Rajoittuneesti hyö-
tyneitä” enemmän sekä alemman että ylemmän korkeakouluasteen suorittaneita (alempi:
28 % vs. 20 %; ylempi 25 % vs. 18 %). ”Tavanomaisesti hyötyneiden” ryhmässä on taas
muita enemmän perus- ja toisen asteen tutkinnon suorittaneita työelämässä olevia (tau-
lukko 6.3 ja liite 7).
Myös sosioekonominen asema poikkeaa ryhmien välillä siten, että työntekijöitä on suh-
teessa eniten ”Tavanomaisesti hyötyneiden” ryhmässä (26 %), toiseksi eniten ”Rajoittu-
neesti hyötyneiden” ryhmässä (17 %) ja vähiten ”Superhyötyjissä” (11 %). Alempien toi-
mihenkilöiden osuus taas korostuu ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ryhmässä (54 %). “Su-
perhyötyjissä” heitä on 39 prosenttia ja ”Tavanomaisesti hyötyneissä” 42 prosenttia. ”Su-
perhyötyjissä” on puolet ylempiä toimihenkilöitä, kun heitä on kahdessa muussa ryh-
mässä noin 30 prosenttia (taulukko 6.3 ja liite 7).
Kansainvälisen ja Suomessakin sovellettavan ISCO-08-ammattiluokituksen mukaan ”Su-
perhyötyjien” ryhmässä on enemmän johtajia (7 %) ja erityisasiantuntijoita (43 %) kuin
kahdessa muussa ryhmässä, joissa on johtajia molemmissa noin 3 prosenttia ja erityisasi-
antuntijoita noin 26 prosenttia. ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ryhmässä on puolestaan
enemmän asiantuntijatehtävissä toimivia (29 %), kuin kahdessa muussa, joissa molem-
missa osuus on 23 prosenttia, samoin kuin toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöitä (12 %
vs. 7 %). Palvelu- ja myyntityötekijöitä on muita ryhmiä vähemmän ”Superhyötyjien” ryh-
mässä (10 %), kun kahdessa muussa heitä on 20 prosenttia ”Rajoittuneesti hyötyneissä”
ja 19 prosenttia ”Tavanomaisesti hyötyneissä” (taulukko 6.3 ja liite 7).
Toimialoista ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ryhmässä korostuvat julkinen hallinto, maan-
puolustus ja kansainväliset organisaatiot (”Rajoittuneesti hyötyneet” 9 %, ”Superhyötyjät”
6 % ja ”Tavanomaisesti hyötyneet” 5 %) sekä terveys- ja sosiaalipalvelut (”Rajoittuneesti
hyötyneet” 29 %, ”Superhyötyjät” 13 % ja ”Tavanomaisesti hyötyneet” 20 %). ”Super-
hyötyjien” ryhmässä taas korostuvat informaatio ja viestintä (“Superhyötyjät” 11 %, “Ta-
vanomaisesti hyötyneet” 5 % ja “Rajoittuneesti hyötyneet” 3 %), rahoitus, vakuutus- ja
kiinteistöalan toiminta (“Superhyötyjät” 6 %, “Tavanomaisesti hyötyneet” 3 % ja “Rajoittu-
neesti hyötyneet” 5 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (“Superhyötyjät” 9
%, “Tavanomaisesti hyötyneet” 6 % ja “Rajoittuneesti hyötyneet” 6 %) sekä Taiteet, viihde
ja virkistys (“Superhyötyjät” 5 %, “Tavanomaisesti hyötyneet” 2 % ja “Rajoittuneesti hyöty-
neet” 1 %). ”Superhyötyjistä” on yksityisten työnantajien palveluksessa 70 prosenttia ja
kunnissa tai kuntayhtymissä 19 prosenttia. Vastaavasti ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ryh-
mään kuuluvista on kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa useampi (33 %) ja yksityisen
työnantajan taas harvempi (56 %). “Tavanomaisesti hyötyneillä” luvut ovat 25 prosenttia
ja 66 prosenttia (taulukko 6.3 ja liite 7).
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
6.4 Ryhmien erot työn piirteissä ja työmarkkina-asemassa
Taulukossa 6.4 on esitetty yhteenvetona työn psykososiaalisten piirteiden erot eri tavoin
hyötyneiden ryhmissä. Tulokset on tarkemmin raportoitu liitteessä 8. Kaikkien vastaajien
keskuudessa omaan työhön kohdistuva suunnitteluautonomia (B115) koetaan korkeaksi.
Kaikista vastaajista 87 prosenttia oli sitä mieltä, että heillä on mahdollisuus vähintäänkin
toisinaan suunnitella itse omaa työtään esimerkiksi aikatauluttamalla sitä ja asettamalla
sille tavoitteita. ”Superhyötyjien” keskuudessa näin kokevia on kuitenkin hieman enem-
män eli 95 prosenttia. Heidän keskuudessaan säännöllisesti omaa työtä voi johtaa 75
prosenttia vastaajista, kun taas ”Rajoittuneesti hyötyneistä” näin katsoi 61 prosenttia ja
”Tavanomaisesti hyötyneistä” 62 prosenttia.
Tarkasteltaessa eriytetysti mahdollisuuksia vaikuttaa oman työnsä eri osa-alueisiin (B27)
kuva ”Rajoittuneesti hyötyneiden” (paljon tai melko paljon 28 %) työn vähäisemmästä
autonomiasta suhteessa ”Superhyötyjiin” (paljon tai melko paljon 67 %) täsmentyy. ”Su-
perhyötyjistä” monet kokevat voivansa vaikuttaa paljon tai melko paljon siihen, missä jär-
jestyksessä tekee työnsä (84 %), työmenetelmiinsä (76 %), työtahtiinsa (70 %), työaiko-
jensa ajoittumiseen (60 %) ja työtehtäviensä sisältöön (57 %). ”Rajoittuneesti hyötyneet”
pystyvät parhaiten vaikuttamaan siihen, missä järjestyksessä tekee työnsä (66 %) ja käyt-
tämiinsä työmenetelmiin (47 %). Heidän mahdollisuutensa vaikuttaa työmäärään ovat
hyvin rajoittuneet. Heistä vain 10 prosenttia kokee pystyvänsä vaikuttamaan paljon tai
melko paljon ja 44 prosenttia ei lainkaan. He kokevat pystyvänsä varsin rajoitetusti vai-
kuttamaan myös projektien ja tavarantoimitusten aikatauluihin (10 % paljon tai melko
paljon), siihen, miten työt jaetaan ihmisten kesken (23 %) ja työtehtäviensä sisältöön (24
%).
Sekä työtovereiden (B32B) että esimiehen (B32A) antama sosiaalinen tuki koetaan vähäi-
semmäksi ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ryhmässä verrattuna kahteen muuhun ryhmään.
Esimiehen tukea ja rohkaisua kokee saavansa aina tai useimmiten 74 prosenttia ”Super-
hyötyjistä”, 65 prosenttia ”Tavanomaisesti hyötyneistä” ja 48 prosenttia ”Rajoittuneesti
hyötyneistä”. Työtovereiden tukea kokee saavansa aina 47 prosenttia ”Superhyötyjistä”,
41 prosenttia ”Tavanomaisesti hyötyneistä” ja 34 prosenttia ”Rajoittuneesti hyötyneistä”.
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niin, että aikatauluttaa ja
asettaa tavoitteita sille
Kyllä 95 % 86 % 84 %






67 % 46 % 28 %
Saako tukea ja rohkaisua
työtovereilta, kun työ tuntuu
hankalalta
Aina 47 % 41 % 34 %
Saako tukea ja rohkaisua
esimieheltä, kun työ tuntuu
hankalalta
Aina 35 % 27 % 15 %
Joutuu käyttämään liikaa ai-














32 % 42 % 47%




30 % 31 % 56 %
Ei ehdi tehdä töitä niin hyvin
ja huolellisesti kuin haluaisi
Pitää
paikkansa
42 % 39 % 67 %




78 % 74 % 88 %
Joutuu usein venyttämään










66 % 60 % 71 %




56 % 48 % 67 %
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Asiakastyötä (B30b) ”Rajoittuneesti hyötyneet” tekevät hieman enemmän (47 % tekee ¾
tai enemmän työajasta) kuin ”Tavanomaisesti hyötyneet” (42 %). ”Superhyötyjät” taas te-
kevät selvästi vähemmän asiakastyötä (31 % tekee vähintään ¾ työajasta). Työn tulosten
ja työajan raportointiin liikaa aikaa (B31V) joutuu käyttämään ”Rajoittuneesti hyötyneistä”
25 prosenttia ja muista noin 10 prosenttia. Vastaavasti työssä käsiteltävän tietomäärän
liian kuormittavaksi (B31OC) kokee ”Rajoittuneesti hyötyneistä” lähes puolet (48 %) ja
kahden muun ryhmän jäsenistä noin viidesosa kummassakin. Työkuormitusta ”Rajoittu-
neesti hyötyneiden” ryhmässä lisäävät myös kiireen vuoksi vaikeus paneutua asiakkaan
ongelmiin (B31J) ja se, että ei ehdi tehdä työtä niin hyvin kuin osaisi (B31M). Tiukat aika-
taulut, työn keskeytykset, liian monta tehtävää työn alla ja työpäivän venyttäminen ku-
vaavat sekä ”Rajoittuneesti hyötyneitä” että ”Superhyötyjiä”. Nämä kuormitusta ja työn
hektisyyttä kuvaavat tekijät korostuvat jälleen ”Rajoittuneesti hyötyneillä”.
Esimiestehtäviä (C12a) on ”Superhyötyjien” ryhmässä olevilla useammin (56 %) kuin kah-
den muun ryhmän edustajilla (”Tavanomaisesti hyötyneet” 42 % ja ”Rajoittuneesti hyöty-
neet” 38 %). Toistaiseksi voimassa olevan työsopimuksen omaavia on ”Rajoittuneesti
hyötyneiden” ryhmässä hieman enemmän (92 %) kuin kahdessa muussa ryhmässä (n. 85
%). Työntekijän määräaikaisen työsuhteen laadussa tai määräaikaisuuden syissä ei ole
eroa ryhmien välillä (A20). Kuukausitulot (A37) ovat korkeammat ”Superhyötyjien” ryh-
mässä kuin kahdessa muussa, jotka eivät eroa toisistaan. ”Superhyötyjissä” on enemmän
erityisesti yli 5000 €/kk ansaitsevia. Työmarkkinakelpoisuuttaan eri ryhmien vastaajat ar-
vioivat selvästi eri tavoin. Omat mahdollisuudet uuden työpaikan hankkimiseen (F13) ko-
kee hyviksi ”Superhyötyjistä” 63 prosenttia, ”Tavanomaisesti hyötyneistä” 47 prosenttia ja
”Rajoittuneesti hyötyneistä” 33 prosenttia. Huonoiksi omat mahdollisuutensa puolestaan
arvioi ”Superhyötyjistä” 9 prosenttia, ”Tavanomaisesti hyötyneistä” 17 prosenttia ja ”Ra-
joittuneesti hyötyneistä” 28 prosenttia.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Julkaisussa on käsitelty digitaalisiin kuiluihin liittyvää aiempaa kirjallisuutta ja työelämän
tutkimuksen näkökulmia digitaalisiin kuiluihin sekä analysoitu Tilastokeskuksen vuoden
2018 työolotutkimuksen aineistolla Suomen palkansaajien kesken vallitsevia digitaalisia
kuiluja. Suomen kaikkia palkansaajia edustavalla tilastollisella aineistolla määriteltiin ja ku-
vattiin kuilututkimuksen viitekehyksessä kolmenlaisia digitaalisia kuiluja: käyttö-, käyttö-
tapa- ja hyödyntämiskuilua. Tässä luvussa kokoamme ensin yhteen kunkin tulososion
keskeiset tulokset sekä pohdimme erilaisissa kuiluissa tai niiden reunamilla olevien pal-
kansaajien mahdollisuuksia ja haasteita digitalisaatiokehityksessä. Peilaamme esitettyjä
empiirisiä tuloksia aiempaan digitaalisia kuiluja ja teknostressiä käsitteleviin tutkimustu-
loksiin ja selitysmalleihin. Lopussa arvioimme käytetyn empiirisen aineiston mahdolli-
suuksia ja rajoituksia kuvata digitaalisuuden kyllästämän työn erilaisia variaatioita ja sisäl-
töjä palkansaajien keskuudessa.
7.1 Käyttökuilussa olevien haasteet ja mahdollisuudet
Käyttökuilu tarkoittaa kuilua niiden kesken, jotka käyttävät digitaalisia sovellutuksia, väli-
neitä ja palveluja työssä sekä niiden jotka eivät käytä. Käyttökuilussa oleviksi luokiteltiin
ne palkansaajat, jotka eivät työolotutkimuksen kysymysvaihtoehtojen perusteella käytä
työssään muita digitaalisia sovelluksia kuin reaaliaikaisia pikaviestivälineitä. Heitä on tässä
aineistossa hieman vajaa seitsemän prosenttia vastaajista. Käyttökuilussa olevat tekevät
töitä, joissa digivälineitä ei tarvita. Yleensä he ovat joko työuran alussa olevia, peruskoulu-
tuksen käyneitä ja suorittavissa töissä (kuten rakennustöissä) toimivia nuoria miehiä tai
matalalla koulutuksella vastaavissa tehtävissä työskenteleviä ikääntyneitä miehiä.
Tämän ryhmän haasteet ja mahdollisuudet todennäköisesti eriytyvät sen suhteen, mikä
heidän suhteensa digivälineisiin ja niihin pohjautuviin palveluihin on vapaa-aikana. Nuo-
rilla palkansaajilla käyttökuilussa oleminen palkansaaja-asemassa ei välttämättä määrit-
tele vahvasti tulevaisuutta. Kyse on pikemminkin työuran alun tilanteesta, jossa työhön ei
sisälly digitaalisten välineiden käyttöä. Peruskoulutuksessa ja vapaa-ajan käytössä kehit-
tyneet digitaidot ovat yksi tärkeä elementti digitalisaatiota hyödyntävien työtehtävien
haltuunottoon ja ammatillisen osaamisen kehittymiseen työssä. Ryhmään kuuluvien am-
mattiuraan ja digitalisaation hyödyntämismahdollisuuksiin oman urakehityksen tuke-
miseksi on mahdollista vaikuttaa hyvin kohdennetulla, oppijan taustan huomioivalla am-
matillisella ja täydennyskoulutuksella sekä työn uudelleenorganisoinnilla.
Ikääntyvien osalta haasteet vaikuttavat suuremmilta niin ammatillisen kehityksen kuin di-
gitaitojen kehittämisen näkökulmista. Heillä on usein pitkä työura suhteellisen matalasti
palkatussa, vähän koulutusta vaativassa suorittavassa työssä. Tämä ei avaa erityisen hyviä
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mahdollisuuksia siirtyä urakehityksen kautta tehtäviin, joissa digitaalisten välineiden ja
sovellusten hyödyntämisellä työssä on merkittävämpi asema.
Henkilöt, jotka eivät käytä digivälineitä ja varsinkaan internetiin yhteydessä olevia väli-
neitä työssään, ovat tässä asemassaan digitalisaation mahdollistaman uudenlaisen ”yh-
teisöllisen toiminnan ympäristön” (Boes ym. 2017) ulkopuolella tai vähintäänkin sen ulko-
kehällä. Tämä asettaa merkittäviä rajoituksia heidän työnsä mahdollistamalle oppimiselle
ja ammatilliselle kehittymiselle.
7.2 Käyttötapakuiluissa olevien haasteet ja mahdollisuudet
Digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen pääpaino on ollut käyttötapaa koskevissa kysy-
myksissä. Huomio on kohdistunut erityisesti ihmisten osaamiseen ja kykyihin käyttää di-
gitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. Tutkimuksissa on lisäksi oltu kiinnostuneita
siitä, missä tarkoituksessa ihmiset käyttävät digitaalitekniikkaa. Käyttötarkoituksen voi
katsoa heijastavan ihmisten motivaatiota digitaalitekniikan käyttöön. Palkansaaja-ase-
massa olevien digitaalitekniikan käyttötapaan vaikuttaa lisäksi myös se, minkälaista ja mi-
ten johdettua, organisoitua ja muotoiltua työtä he tekevät. Tätä voi kutsua työkontekstin
tarjoamaksi mahdollisuudeksi käyttää digitaalitekniikkaa. Näistä lähtökohdista käsin tar-
kasteltuna käyttötapakuilu tarkoittaa kuilua niiden välillä, joilla on kyky, motivaatio ja
mahdollisuus käyttää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja työssä taitavasti ja
monipuolisesti sekä niiden joilla näitä ei ole.
Digitaalisia välineitä tai sovelluksia työssään käyttäviä tarkasteltiin heidän käyttötapojensa
osalta pyrkien määrittelemään käyttötapakuiluun pudonneet. Käyttötapakuilun määritte-
lyssä painottui erilaisten digitaalisten välineiden ja sovellusten käytön osaaminen. Käyttö-
tapa määriteltiin työolotutkimuksen kolmen kysymyksen kautta. Kysymykset koskivat ny-
kyisten digitaitojen riittävyyttä työtehtävien hoitamiseen, tulevaisuuteen suuntautuvaa
luottamusta omasta uuden teknologian käytön oppimisista ja itsearvioitua digitaitoihin
liittyvää osaamista ja motivaatiota. Näiden tekijöiden avulla eroteltiin viisi erilaista toisis-
taan poikkeavaa käyttötaparyhmää, joiden digivälineiden ja sovellusten tottumuksia ku-
vattiin tarkemmin välineiden ja sovellusten käytön määrän ja laajuuden sekä niiden käy-
tön koettujen vaikutusten kautta.
Luonnehdimme seuraavassa kutakin viittä ryhmää vielä edellisten jaksojen kuvauksia ki-
teytyneemmin, pohdimme ryhmälle asettuvia käytön haasteita ja peilaamme tuloksia ai-
kaisempaan tutkimukseen:
Työssään digitaalisia välineitä ja sovelluksia käyttävistä noin puolet kuului ”Osaavien hyö-
dyntäjien” ryhmään. Heillä digitaalisuus oli hallussa. He olivat käyttöön motivoituneita ja
sen hallitsevia nuoria aikuisia, joilla tietotekniikka on luontainen osa työntekoa. Tämän
suuren joukon mahdollisuudet digitalisaation hyödyntämiseen näyttäytyivät
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käyttötapojen ja erityisesti digiosaamisen pohjalta hyvinä. Todennäköistä on, että käytön
osaaminen ja motivaatio eivät ole heillä esteenä digitaalisten välineiden ja sovellusten
hyödyntämiseksi omalla työuralla ja oman työmarkkina-asemansa parantamiseksi.
Yksi kuudesta digitaalisia välineitä ja sovelluksia käyttävästä vastaajasta puolestaan kuului
”Intensiivisiin käyttäjiin”. He olivat motivoituneita ja osaavia digimurroksen kovassa yti-
messä olevia, korkeasti koulutettuja ja keski-ikäisiä tietotyön ammattilaisia. He käyttivät
monia erilaisia välineitä ja sovelluksia lähes koko ajan työssään sekä opettelivat tiheään
tahtiin uusia. Heillä oli kuitenkin hyödyntämiseen liittyviä haasteita, sillä he kokivat digi-
taitojensa riittämättömyyden hidastavan työntekoa. Lisäksi heidän työtään voidaan ku-
vata hektiseksi. Heillä korostuivat kokemukset keskeytysten täytteisestä ja kuormitta-
vasta työstä, jossa vaadittiin jatkuvaa digiosaamisen kehittämistä. Heillä digitalisaation
hyödyntäminen näyttäisi olevan edennyt käyttötapojen osalta pitkälle ja he myös koke-
vat digitalisaation jatkuvan kehityksen paineet työssään. Heidän keskeisimmäksi haas-
teeksi nousevat työn kokonaisuuden hallintaan liittyvät asiat ja siten työssä jaksamisen
turvaaminen. Tähän vastaamisessa tärkeä merkitys on jatkuvalla digitaitojen päivittämi-
sellä työn tehokkaan ja sujuvan suorittamisen turvaamiseksi.
Tulos avaa myös laajempia näkökulmia tietovaltaisen asiantuntijatyön murrokseen. Kysei-
sen ryhmän digivälineiden käyttötapa on osaava, aktiivinen, laaja ja todennäköisesti so-
fistikoitunut. Tästä huolimatta heillä on riittämättömyyden kokemuksia suhteessa toimin-
taympäristön asettamiin vaatimuksiin työssä. Heidän työnsä toiminta- ja välineympäristö
on nopeassa muutoksessa, mihin heijastuu uusien välineiden ja sovellusten tiheä käyt-
töönotto, työn hektisyys sekä asiantuntijatyön pirstaleisuus ja rajattomuus; ilmiö, josta on
viime vuosilta yhä enemmän tutkimustietoa uusia teknologioita intensiivisesti hyödyntä-
västä asiantuntijatyöstä (esim. Field & Chan 2018; Luoma 2009).
Kolme muuta ryhmää arvioivat oman digiosaamisensa ja -motivaationsa rajoittuneeksi.
Näitä olivat ”Pärjäävät sinnittelijät”, ”Rutiinikäyttäjät” ja ”Huolestuneet käyttäjät”. Kaikissa
kolmessa ryhmässä digitaalitekniikan ja sovellusten käyttökokemuksissa ja käytön vaiku-
tuksissa korostuivat monet haasteelliset tai suorastaan kielteiset tekijät, etujen ja mahdol-
lisuuksien jäädessä vähäisempään asemaan.
”Pärjäävien sinnittelijöiden” ryhmään laskettiin kuluvaksi reilu kymmenys (12 %) digiväli-
neitä ja -sovelluksia käyttävistä vastaajista. Heillä, rajoittuneen digiosaamisen ja -motivaa-
tion lisäksi, osaamisen vähäisyys myös hidasti työtehtävien suorittamista. Ryhmä koostui
niin keski-ikäisistä kuin varttuneista eri alojen, pääasiassa alemmista toimihenkilöistä,
joilla digitaalisuus oli lisännyt työn kuormittavuutta. Ryhmään kuuluvat olivat tyypillisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä teollisuuden ja koulutuksen asiantuntijatehtävissä toi-
mivia naisia. He viihtyivät työssään ja näkivät, että digitalisaatio oli lisännyt työn
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tehokkuutta mutta samalla työn nopeatempoisuutta. He kokivat työnsä myös keskeyty-
vän usein.
”Pärjääville sinnittelijöille” digitaalisten välineiden ja sovellusten käyttö ei ollut kovin hal-
litsevaa, eikä erityisen mieluisaa. He pärjäsivät työssään digitekniikan kanssa, jota tehtävät
edellyttivät, mutta joutuivat jonkin verran ponnistelemaan käytön eteen ja kuormittuivat
siitä. Heille työn, sen digitaalisen ympäristön vaatimusten ja oman osaamisen yhteisvai-
kutuksena muodostunut käyttötapa ja kokemukset digivälineiden soveltamisesta muo-
dostivat eräänlaisen ”selviytymisen kentän”. Tällainen käyttötapa ei ole työtä ja työntekoa
aktiivisen toimijuuden näkökulmasta kehittävää. Siinä sinnitellään käyttötapakuiluun pu-
toamista vastaan ja selvitään työhön sisältyvien muiden voimavarojen ansiosta. Kuva-
tussa käyttötavassa digitaalisuuden hyödyntäminen oman työmarkkina-arvon ja -ase-
man parantamiseksi jää vajaaksi.
”Rutiinikäyttäjien” ryhmään kuului niin ikään yksi kymmenestä digivälineitä ja -sovelluksia
työssään käyttävistä. Heillä käytön määrä oli vähäinen ja käytössä oli vain muutamia so-
velluksia. He olivat tyypillisesti palvelun ja myynnin, teollisuuden ja rakentamisen, yli 35-
vuotiaita työntekijöitä, pääosin matalasti koulutettuja miehiä, joiden työhön digitaalisuus
ei suuresti vaikuttanut. He eivät kokeneet vaikeuksia työn vaatiman tietotekniikan käy-
tössä, mutta toisaalta digitaaliset työnteon tavat eivät olleet heidän työssään korostu-
neita.
”Rutiinikäyttäjät” kokivat työssään vähän keskeytyksiä ja työkuormitusta. He olivat tyyty-
väisiä työhönsä, vaikka heidän vaikutusmahdollisuutensa työssä olivat suhteellisesti vä-
häiset. Heidän työnsä oli siis luonteeltaan varsin säännönmukaista ja vakaata. Harvoja di-
gitaalisia sovelluksia ja välineitä he käyttivät työn hoitamiseen rutinoituneesti ja määrä-
muotoisesti. Ryhmään kuuluvia voidaan kuvata työssään digimurroksen ulkokehällä ole-
viksi siinä mielessä, ettei vähäinen käyttö suuresti kartuta osaamista, eikä tuota suurta
hyötyä oman työmarkkina-asemansa edistämisessä ja -arvon turvaamisessa.
Tämänkaltaisessa työssä digitaalisaation ja työympäristön vaatimukset sekä työntekijän
voimavarat näyttäisivät olevan juuri kyseisellä hetkellä melko hyvin tasapainossa. Ryhmän
jäsenten käyttötapakuiluun kuulumisen osalta olennainen kysymys on se, mitkä ovat hei-
dän valmiutensa kohdata jatkossa omaa toimialaansa, työpaikkaansa ja työtehtäväänsä
koskeva lisääntyvä digitalisaatio ja automaatio. Matalin automatisointikynnys digimur-
roksessa koskee toteutustavaltaan pitkälti toistuvia ja ennustettavia fyysisiä sekä datan
keräämiseen ja käsittelyyn liittyviä tehtäviä. Vaikka monet suorittavan työn alat ovat digi-
talisaatiokehityksessä ja työtehtävien automatisoitavuudessa vielä tällä hetkellä jäljessä
kaikkien datavaltaisimpia aloja, ennustaa esimerkiksi konsulttiyhtiö PwC (2018), että suu-
rimmat mahdollisuudet työtehtävien automatisoinnille pidemmällä aikavälillä on aloilla,
joilla on perinteisesti ollut paljon suorittavaa työtä, kuten liikenteessä, logistiikassa,
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teollisuudessa ja rakentamisessa. ”Rutiinikäyttäjistä” lähes 40 prosenttia työskenteli näillä
toimialoilla, kun heidän osuutensa kaikissa muissa käyttötaparyhmissä oli alle neljännes.
Noin seitsemän prosenttia digitaalisten välineiden ja sovellusten käyttäjistä kuului ”Huo-
lestuneiden käyttäjien” ryhmään, jossa koetaan digiosaamisen ja -itseluottamuksen va-
jetta. Heidän joukossaan oli eri alojen, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon sekä ope-
tustoimen, ikääntyneitä toimihenkilöitä. Pääosa ryhmään kuuluvista oli naisia. Heillä di-
givälineiden käyttö oli lisännyt työn nopeatempoisuutta ja selvästi myös työn kuormitta-
vuutta. He kokivat, että järjestelmien hitaus ja toimintahäiriöt hidastivat työtä, eikä käyt-
töön saatu tuki ollut riittävää. He olivat kaikkia muita tyytymättömimpiä digitalisaation
mahdollistamiin työteon muotoihin ja muutenkin vähemmän tyytyväisiä työhönsä. Heillä
vaikutusmahdollisuudet työhön olivat vähäisiä ja työ keskeytysten täyttämää sekä koko-
naisuudessaan kuormittavaa.
”Huolestuneiden käyttäjien” suhde digitalisaatioon on rajoittunut ja heidän käyttöta-
pansa sekä asenteensa kertovat osaamisen ja kykyjen sekä motivaation puutteesta. Li-
säksi heidän kohdallaan työkontekstin tarjoamat mahdollisuudet kehittyvään teknologia-
suhteeseen ovat rajoittuneet. Heidän voidaan kuvata olevan digitalisaatioon nähden py-
sähdyksen tilassa, jossa työ koetaan merkittävässä määrin ulkopuolelta ohjatuksi ja se
näyttäytyy vähemmän miellyttävänä ja kuormittavana, eikä anna mahdollisuutta digi-
osaamisen kehittämiseen omalla osaamisen tasolla mielekkäiksi koettuihin tarkoituksiin.
Tällaisessa käyttötapakuilussa olevien haasteet ovat moninaiset, liittyen työssä jaksami-
seen ja työhyvinvointiin, ammatillisen osaamisen kehittymiseen laajemmin, ei vain väli-
neisiin liittyvien taitojen osalta, sekä lopulta heidän työmarkkinakelpoisuuteensa.
Toisaalta, suuri osa ”Huolestuneista käyttäjistä” samoin kuin ”Pärjäävistä sinnittelijöistä”
työskentelee tehtävissä ja aloilla, joissa automatisointi ja työntekijän korvaaminen teko-
älyllä ei ole yksinkertaista. Opetus- ja koulutusalan sekä sosiaali- ja terveydenhuollon työ-
tehtäviin sisältyvät elementit luovasta tai sosiaalisesta älykkyydestä muodostavat merkit-
tävän hidasteen tehtävien automatisoinnille ja tekijöiden korvaamiselle älyteknologialla
(Frey & Osborne 2017; PwC 2018). Tähän liittyen onkin äärimmäisen tärkeää saada jat-
kossa paremmin tasapainoon kyseisten kaltaisten tehtävien eri osaamisalueiden vaati-
mukset ja arvostukset sekä näissä tehtävissä työskentelevien kyky vastata niihin, jotta työ 
olisi heidän näkökulmastaan inhimillisesti ja sosiaalisesti kestävällä pohjalla.
7.3 Hyödyntämiskuiluissa olevien haasteet ja mahdollisuudet
Hyödyntämiskuilu kuvaa eroa niiden välillä, jotka kykenevät hyötymään digitalisaatiosta
työssä vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan sekä niiden joiden asema ja mahdolli-
suudet heikkenevät tai tulevat uhatuiksi. Van Deursenia ja Helsperia (2018) mukaillen pel-
kät digitaalisten välineiden ja sovellusten käyttöön liittyvät toiminnalliset taidot (web 1.0
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-taidot) eivät vielä sellaisenaan riitä hyvään hyödyntämiseen. Heidän mukaan avainase-
massa ovat sosiaaliset sekä sisällön luomiseen liittyvät taidot (web 2.0 -taidot), jotka yh-
distyvät kehittyneisiin informaation navigointitaitoihin. Tässä tutkimuksessa hyödyntä-
miskuilun tarkastelun lähtökohdaksi otettiin digitaalisten välineiden ja sovellusten mah-
dollistama uudistava toiminta ja sen toteutuminen työssä (content creation skills).
Uudistavan toiminnan kriteerein muodostettiin kolme eriasteisesti työn digitaalisaatiosta 
hyötynyttä ryhmää: ”Rajoittuneesti hyötyneet”, ”Tavanomaisesti hyötyneet” ja ”Super-
hyötyjät”. Mielenkiinto kohdistui kahden vastakkaisen ryhmän, ”Superhyötyjien” ja ”Ra-
joittuneesti hyötyneiden”, väliseen vertailuun. Luonnehdimme ja vertailemme seuraa-
vassa näitä kahta ryhmää vielä edellisten jaksojen kuvauksia kiteytyneemmin:
”Superhyötyjiä” oli noin yksi kuudesosa digitaalisia välineitä ja sovelluksia käyttäneistä
vastaajista ja ”Rajoittuneesti hyötyneitä” alle yksi kahdeksasosa. Sen lisäksi, että ryhmät
erosivat empiirisen määrittelyn mukaisesti digitalisaation uudistavan toiminnan mahdolli-
suuksien ja toteutumisen osalta (digiosaaminen ja -motivaatio, digitalisaation positiiviset
ja negatiiviset vaikutukset kuten muun muassa mahdollisuus käyttää luovuutta), ryhmät
erosivat myös muuten uudistavassa toiminnassaan. ”Superhyötyjien” mahdollisuudet ke-
hittyä työssä, osallistua ammattitaitoa kehittävään koulutukseen sekä työn ja organisaa-
tion kehittämiseen olivat selvästi paremmat kuin ”Rajoittuneesti hyötyneillä”. Sama koski
”Superhyötyjien” ja ”Tavanomaisesti hyötyneiden” keskinäistä suhdetta. ”Rajoittuneesti
hyötyneillä” puolestaan korostuivat muita selvästi enemmän uudistavan toiminnan rajoit-
teet, kuten kiireen vaikutukset tulevien töiden suunnitteluun ja paneutumiseen uusiin asi-
oihin tai kouluttautumiseen.
”Superhyötyjät” olivat useimmin korkeasti koulutettuja ylempiä toimihenkilöitä, johta-
vassa tai erityisasiantuntijan asemassa olevia, nuoria, nuoria aikuisia tai keski-ikäisiä mie-
hiä. He työskentelivät yleensä yksityisellä sektorilla pitkälle digitalisoituneissa ammateissa
ja toimialoilla, kuten informaatio ja viestintä, ammatillinen tieteellinen ja tekninen toi-
minta, rahoitus, vakuutus- ja kiinteistöala sekä taiteet, viihde ja virkistys.
”Rajoittuneesti hyötyneet” puolestaan olivat useimmin alempia toimihenkilöitä, keski-
ikäisiä tai ikääntyviä naisia, jotka toimivat erilaisissa asiantuntija- tai palvelutehtävissä
kunnissa ja kuntayhtymissä tai yksityisellä sektorilla. Heidän toimialoinaan korostuivat eri-
tyisesti terveys- ja sosiaalipalvelut sekä julkinen hallinto, maanpuolustus ja kansainväliset
organisaatiot.
Työn psykososiaalisissa piirteissä ”Rajoittuneesti hyötyneillä” korostuivat hyvinvointia ja
jaksamista uhkaavat tekijät ja työhön liittyvien voimavarojen vähäisyys. Heille työ näyttäy-
tyi kuluttavana ja vähän vaikutusmahdollisuuksia sisältävänä. Heillä korostuivat erityisesti
työn tietomäärän kuormittavuus, työn hektisyys ja pirstaleisuus sekä eettinen ristiriita
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työn tekemisestä omien vaativuuskriteerien mukaan. Myös esimieheltä ja työtovereilta
saatu sosiaalinen tuki koettiin suhteellisesti vähäisemmäksi.
”Superhyötyjien” kohdalla tilanne on päinvastainen. Heillä työ sisälsi paljon voimavaroja,
kuten suunnitteluautonomiaa ja vaikutusmahdollisuuksia sekä esimiehen ja työtoverei-
den antamaa sosiaalista tukea. Myös heillä työn hektisyys tiukkoine aikatauluineen, mo-
nine yhtäaikaisine tehtävineen ja jatkuvine keskeytyksineen vaivasi, mutta ei niin voimak-
kaasti, kuin ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ryhmään kuuluvilla. Lisäksi ”Superhyötyjät” teki-
vät vähemmän suoraa asiakastyötä, kuin ”Rajoittuneesti hyötyneet” ja ”Tavanomaisesti
hyötyneet”.
”Rajoittuneesti hyötyneet” työskentelivät hieman useammin toistaiseksi voimassa olevalla
työsopimuksella kuin muut. ”Superhyötyjien” kuukausitulot olivat korkeammat, erityisesti
korkeissa tuloluokissa, kuin muilla. Lisäksi heillä oli useammin esimiestehtäviä ja he arvioi-
vat työmarkkina-arvonsa hyväksi. ”Rajoittuneesti hyötyneet” sen sijaan arvioivat työmark-
kina-arvonsa selvästi huonommaksi kuin muut.
”Superhyötyjät” ovat digitalisaation aallonharjalla ja heillä on erinomaiset mahdollisuudet
hyötyä myös tulevasta murroksesta niin digitaalisten välineiden käyttöön liittyvän osaa-
misen ja motivaation kuin työhön liittyvien voimavarojen, työn sisällön ja olemassa ole-
van asemansa puolesta. He ovat nyt digitalisaatiosta eniten hyötynyt palkansaajaryhmä
ja heidän keskuudestaan löytyvät todennäköisesti tulevaisuudessakin digitalisaatiokehi-
tyksen selvimmät voittajat palkansaajista. 
Digitaalisten kuilujen kaventamisessa, ylittämisessä ja ehkäisemisessä tulee toimenpitei-
den painopisteen olla kuitenkin ”Rajoittuneesti hyötyneissä”. He erottuvat ”Superhyöty-
jistä” monen sosiodemografisen ja työn organisointiin liittyvän tekijän osalta, kuten
edellä on tuotu esiin. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna digitaalisuuden hyödyntämisen
edistämiseksi suunniteltavien kehittämistoimenpiteiden tulee suuntautua sosiaalisiin ja
sisällön tuottamiseen liittyviin taitoihin ja mahdollisuuksiin eri töissä. Mahdollisuuksia on
tarpeen lisätä työn muotoilun, resursoinnin ja myös työn tavoitteisiin liittyvän arvopohjan
pohdinnan ja selkiyttämisen avulla.
7.4 Tutkimuksen kontribuutiot aiempaan tutkimukseen
Julkaisu sisältää kaksi keskeistä tutkimuksellista avausta. Näistä ensimmäinen on kansa-
laisten välisiä digitaalisia kuiluja koskevissa tutkimuksissa käytetyn viitekehyksen sovelta-
minen myös palkansaajien välisten digitaalisten kuilujen tutkimiseen. Tältä pohjalta ero-
tettiin kolme digitaalista kuilua, joita on julkaisussa kutsuttu käyttökuiluksi, käyttötapakui-
luksi ja hyödyntämiskuiluksi. Kutakin kuilua analysoitiin erikseen.
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Alkuperäisessä digitaalisia kuiluja koskevassa keskustelussa kuilut ovat myös liittyneet ni-
menomaan internetiin, mutta tässä tutkimuksessa tarkastelua laajennettiin koskemaan
laajemmin erilaisia digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja palveluja. Internetin käyttö mer-
kitsee työn muutoksen näkökulmasta radikaalimpaa murrosta kuin pelkkä digivälineen
käyttö, kuten edellä jo on tuotu esiin (Boes ym. 2017). Tämä ei kuitenkaan ole vielä kes-
tävä perustelu sille, miksi digitaalisia kuiluja tutkittaessa käytön kriteeriksi tulisi asettaa
juuri internet eikä digivälineiden käyttö yleisemmin. Koska työolotutkimuksessa selvitet-
tiin monenlaisten digisovellutusten ja -välineiden käyttöä ja käytön intensiivisyyttä, voi-
daan katsoa, että analyyseissa oli mahdollista muodostaa varsin kattava kuva siitä, kuinka
palkansaajat jakautuvat käytön laajuuden ja intensiivisyyden osalta erilaisiin kategorioi-
hin. Samalla on huomattava, ettei vuoden 2018 työolotutkimuksessa edes ollut yhtä sel-
laista kysymystä, jossa olisi suoraan tiedusteltu, käyttääkö vastaaja internetiä työssään.
Kansalaisten välisiä digitaalisia kuiluja tutkittaessa on aiemmin keskitytty ensisijaisesti kui-
luihin yhteydessä oleviin yksilökohtaisiin sosiodemografisiin ja sosioekonomisiin tausta-
muuttujiin (Scheerder ym. 2017). Kohdennettaessa analyysi spesifimmin vain palkan-
saaja-asemassa oleviin joudutaan ottamaan huomioon myös työkontekstin ja tähän kyt-
keytyvän palkansaajan työmarkkina-aseman merkitys. Työolotutkimuksen kysymysten
suuri kirjo mahdollisti sen, että analyysissa pystyttiin käyttämään hyväksi monenlaisia
työkontekstiin ja työmarkkina-asemaan liittyviä kysymyksiä. Tämä monipuolisti kuvaa eri-
tyisesti käyttötapa- ja hyödyntämiskuilujen luonteesta Suomen palkansaajien keskuu-
dessa.
Toinen tutkimuksellinen avaus on palkansaajien digitaalitekniikan käyttöä työssä luon-
nehtivien käyttötaparyhmien erottaminen. Käyttötaparyhmiä erotettiin viisi ja niitä käy-
tettiin myös digitaalitekniikan työtä koskevien vaikutusten analysoinnissa. Käyttötaparyh-
miin perustuva analyysi osoittaa, että digimuutoksen haasteet ovat eri palkansaajilla sel-
västi erilaisia. Nämä käyvät selvimmin ilmi seuraavan kolmen ryhmän kohdalla:
”Huolestuneiden käyttäjien” haasteena on ylipäätään heikko digiosaaminen ja digiväli-
neiden käytön oppimisvaikeudet. Taustalta voi löytyä huonoa muutosjohtamista, puut-
teellista perehdyttämistä, heikosti toimivia tietojärjestelmiä ja näiden kanssa huonosti yh-
teensopivia työprosesseja. Yhdistelmä on pitkittyessään tuhoisa ajatellen ryhmään kuulu-
vien monien varttuneiden palkansaajien kykyä ja halua jatkaa työuraansa pidempään.
”Intensiivisillä käyttäjillä” pitkän aikavälin haaste on juuri digivälineiden käytön intensiivi-
syys. Vaikka työntekijöillä on hyvä osaaminen ja työ luovaa, voi työn kuormittavuus ja
suuri oppimispaine pitkään jatkuessaan nakertaa työn mielekkyyttä ja työssä jaksamista.
Moderni tietovaltainen asiantuntijatyö tarvitsee tuekseen sujuvia tietojärjestelmiä ja val-
mentavaa esimiestyötä, jota monet nykypäivän laihdutetut organisaatiot kykenevät huo-
nosti tarjoamaan.
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”Rutiinikäyttäjiä” koskeva haaste ei liity niinkään digivälineiden tämänhetkiseen käyttöön
työssä, vaan sen rutiininomaisuuteen. Tämä ei juuri edistä digiosaamisen karttumista eikä
tähän perustuvaa työn kehittymistä. Vaikka ”Rutiinikäyttäjät” selviytyvätkin nykyisistä teh-
tävistä nykyisellä osaamisellaan, ovat he digimuutoksen ulkokehällä sen hyötyjä jaetta-
essa ja putoamisvaarassa pitkällä aikavälillä.
Lisäksi uudistavan toiminnan näkökulmasta digitalisaation hyödyntäminen työssä täs-
mentyy entisestään nostaen esille ”Rajoittuneesti hyötyneiden” ongelmallisen tilanteen
työn organisoinnin, resursoinnin ja niiden puutteista nousevan kuormittavuuden joh-
dosta. Tämä yhdistettynä rajoittuneeseen osaamiseen ja motivaatioon digivälineiden ja
sovellusten käytössä muodostaa merkittävän haasteen kuilujen tasoittamistoimenpiteille.
7.5 Empiirisen aineiston mahdollisuudet ja rajoitukset
Tilastokeskuksen työolotutkimus on koeteltu, kansainvälisestikin verraten laaja ja moni-
puolinen väline palkansaajien työolojen ja niiden muutosten seurantaan. Vuoden 2018
työolotutkimus sisälsi suuren joukon työn digitalisaatiota koskevia kysymyksiä, joita voi-
tiin tilastoanalyysissa ristiintaulukoida työolotutkimuksen monien muiden työoloja kos-
kevien kysymysten kanssa. Vaikka kysymyksiä ei ollutkaan alun perin suunniteltu juuri di-
gitaalisten kuilujen viitekehyksen pohjalta, voitiin niiden avulla löytää monenlaisia tarkas-
telukulmia kuhunkin kolmeen digitaaliseen kuiluun.
Työolotutkimuksen sisältämien kysymysten monipuolisuudesta huolimatta sisältyy tä-
mänkaltaiseen tilastoanalyysiin omia rajoituksiaan siinä, mihin tutkimuskysymyksiin tällai-
sen analyysin avulla on mahdollista vastata. Tässä tilastollinen tarkastelu yhdistettynä kui-
luihin liittyvää osaamista ja teknostressiä käsittelevään tutkimukseen nostaa esiin kehittä-
misen teemoja ja tarpeita sekä kohdentaa toimenpiteitä tiettyihin tunnistettaviin palkan-
saajaryhmiin sekä tehtäviin. Näitä ovat muun muassa sosiaali- ja terveysala, koulutus, ra-
kennusala sekä julkinen hallinto. Tärkeää on myös huomata, että osalle alemmista ikään-
tyvistä toimihenkilöistä digitalisaation hyödyntäminen on haaste, johon tulee kiinnittää
huomiota ja suunnata kohdennetusti toimenpiteitä. Lisäksi tässä suoritettu analyysi spe-
sifioi niitä toiminnan ja työn sisällön alueita, joihin digikuilujen kaventamisen toimenpi-
teitä on syytä kohdistaa. Tulokset korostavat entisestään sekä digiosaamisen ja motivaa-
tion keskeistä asemaa digitaalisuuden hyödyntämisessä työssä. Modernissa digivälinein
verkottuneessa työssä yhteisöllisyyden merkitys sisällöllisen tuottamisen osaamisen ke-
hittämisessä nousee keskeiseen asemaan. Kuinka edistää pitkälle kehittyneitä laaja-alaisia
digitaitoja ennakoivasti töissä, joissa arjen vaatimukset pakottavat keskittymään hetkestä
selviämiseen? Välineiden ja sovellusten käytettävyyden parantuminen ja niiden saumaton
niveltyminen työprosesseihin varmasti edesauttavat vaatimusten ristiriidan ratkaisussa.
Toisaalta teknologioiden kehittymisen historia on osoittanut, että inhimillisten prosessien
ja tekniikan yhteensopivuuden ongelmat siirtyvät aina uudelle tasolle. Näin ollen kuilujen
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täyttyminen palkansaajan hyötymisen näkökulmasta on käytettävyyden edistyessäkin
ajankohtainen kysymys.
Tilastoanalyysin roolina ”Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutkimuksessa on kuilujen ja
kehittämiskohteiden tunnistamisen ja paikantamisen lisäksi ollut inspiraation antaminen
sekä sillan ja motivaation luominen tätä seuraavalle laadulliselle analyysille, jolla pyritään
syventämään kuvaa digitaalisista kuiluista työelämässä. Laadullisen analyysin avulla pääs-
tään syvällisemmin kiinni yksilöiden omiin käsityksiin digitalisaation vaikutuksista työhön
ja syihin putoamiselle digitaalisiin kuiluihin samoin kuin organisaatiokohtaisiin käytäntöi-
hin, joilla ihmiset pidetään digitalisaatiokehityksessä mukana. Kun tilastoanalyysi edustaa
”Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -projektissa perinteistä toteavaa tutkimusotetta, koros-
tuvat jatkon laadullisissa analyyseissa toteavan tutkimusotteen rinnalla myös yksilöitä ja
organisaatioita koskeva kehittävä ja osallistava tutkimusote.
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
LIITTEET
Liite 1. Luettelo työolotutkimuksen 2018 digitalisaatioon liittyvistä kysymyksistä (punaisella merkittyjä kysymyksiä
ei käytetty tilastoanalyysissa).
Teema Nro Kysymys
Käyttö B18 Käytätkö työssäsi tietotekniikkaan perustuvia laitteita?
B104 Käytätkö työssäsi seuraavia digitaalisia sovelluksia tai väli-
neitä? (8 eri sovellusta tai välinettä)
B119A Onko työpaikallasi käytössä robotteja?
B119B Millaisia robotteja työpaikallasi on käytössä? (5 eri vaihtoeh-
toa)
B119F Millainen on työssä käyttämäsi robotti? (4 eri vaihtoehtoa)
B119D Sisältyykö työtehtäviisi robottien toiminnan valvontaa?
B118D Saatko tietoa asiakkaasta asiakkaan käyttämien välineiden
avulla, esimerkiksi vanhusten turvarannekkeiden, aktiivisuus-
mittareiden tai turvalattioiden kautta?
B24 Teetkö etätyötä?
B42F Onko työpaikallasi viime vuosina tapahtunut tai lähiaikoina
tapahtumassa seuraavia: työnteon tapojen muuttaminen
esimerkiksi robotiikalla tai keinoälyä hyödyntämällä?
Käytön inten-
siivisyys
B19 Kuinka suuren osan työajastasi käytät tällaisia digitaalisia
sovelluksia tai ylipäänsä tietotekniikkaan perustuvia lait-
teita?
B118A Minkä verran tekemästäsi asiakastyöstä tapahtuu virtuaali-
sesti esimerkiksi skypen, videon, chatin tai muun vastaavan
sovelluksen kautta?
B119C Kuinka suuren osan työajastasi olet itse suoraan tekemisissä
robottien kanssa?
Käyttötapa B110 Hidastaako omien tietoteknisten tai digitaitojesi riittämättö-
myys työtehtäviesi suorittamista?
B111 Mikä kuvaus näistä mielestäsi kuvaa parhaiten sinua ja digi-
osaamistasi työssäsi (digiekspertti, osaaja, pärjääjä, pu-
toaja)?
B16J Liittyykö työhösi seuraavia uhkatekijöitä: pelko siitä, että et
opi käyttämään uutta teknologiaa riittävän hyvin?
B112 Kuinka usein opettelet käyttämään työssäsi uusia tai päivi-
tettyjä tietojärjestelmiä, ohjelmistoja, sovelluksia tai laitteita?
B114A Kuinka usein luet työsähköpostia lomalla?
B114B Miksi luet työsähköpostia lomalla?
B119E Kuvaile lyhyesti työtehtäviäsi, joissa robotti on mukana
74





   
  
  
   
  
   
  
    
   
   
  
  
     
  
      
  
   
 





      
   
    
 
 
   
  
   
     
 
 





Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Käytön vai-
kutukset
B105 Miten tämä työn digitalisaatio on mielestäsi vaikuttanut




- kasvotusten tapahtuvaan kanssakäymiseen työkave-
reiden kanssa
- kanssakäyminen työkavereiden kanssa ylipäätään
- väärinkäsitysten määrään tiedonkulussa
- tiedonkulun sujuvuuteen muuten
- työsi läpinäkyvyyteen
- työntekoasi koskevaan valvontaan
B106 Onko mahdollisuutesi käyttää luovuutta työssä parantunut
digitaalisten välineiden myötä?
B108 Ilmoitit aiemmin, että työntekijöiden määrä työpaikallasi on
lisääntynyt/vähentynyt viime vuosina. Onko digitalisaatio tai
robotisaatio mielestäsi osasyynä työntekijöiden määrän
muutokseen?
B109 Joudutko odottelemaan työn aloittamista tai keskeyttämään
työskentelysi järjestelmien tai sovellusten hitauden tai toi-
mintahäiriöiden vuoksi?
B119G Onko robottien käyttö helpottanut työskentelyäsi?
B119H Entä onko robottien käyttö vapauttanut työaikaasi mielen-
kiintoisempiin tehtäviin?
B119I Onko mahdollisuutesi käyttää luovuutta työssä parantunut
robottien käytön myötä?




B107 Miten tyytyväinen olet digitalisaation mahdollistamiin työn-
teon tapoihin?
kaan B24A Olisitko kiinnostunut tekemään etätyötä?
B118C Onko tämä muutos (kasvokkain tapahtuneen asiakastyön
korvautuminen virtuaalisella asiakastyöllä) omalla kohdallasi 
pikemminkin myönteinen vai kielteinen?
B119J Voisitko kuvitella työskenteleväsi ilman robottia?
B16I Liittyykö työhösi seuraavia uhkatekijöitä: uhka siitä, että työ-
panostasi ei enää tarvita, koska se voidaan lähitulevaisuu-
dessa korvata teknologialla?
75
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä 
Liite 2. Käyttötaparyhmien määrittely sekä digivälineiden ja sovellusten käyttötottumukset. 
Ryhmä 











hyvä ict rajoittunut rajoittunut rajoittunut 
osaaminen osaaminen osaaminen osaaminen 
luottaa luottaa luottaa 
oppimiseen oppimiseen oppimiseen oppimiseen oppimiseen 
osaaminen osaaminen osaaminen osaaminen osaaminen 
ei hidasta hidastaa hidastaa hidastaa ei hidasta 
Kuinka suuren osan työajastasi käy-
tät tällaisia digitaalisia sovelluksia 
tai ylipäätänsä tietotekniikkaan pe-
rustuvia laitteita? 
1 829 47 274 47 77 30 105 25 53 15 
3/4 220 13 103 18 27 11 51 12 32 9 
1/2 233 13 79 14 33 13 60 14 52 15 
1/4 231 13 85 15 55 22 101 24 60 17 
väh. 241 14 38 7 62 24 103 25 149 43 
yht. 1754 100 579 100 254 100 420 100 346 100 
Sovellusten tai välineiden määrä 1-2 421 24 69 12 88 35 129 31 179 52 
3-4 645 37 244 42 109 43 192 46 114 33 
5-6 580 33 221 38 48 19 92 22 52 15 
6-8 96 6 43 8 8 3 7 2 2 1 
yht. 1742 100 577 100 253 100 420 100 347 100 
Kuinka usein opettelet käyttämään 
työssä uusia tai päivitettyjä tietojär-
jestelmiä, ohjelmistoja, sovelluksia 
tai laitteita? 
vko 161 9 53 9 22 9 19 5 14 4 
2 * kk 209 12 84 15 23 9 43 10 15 4 
kk 425 24 204 35 57 23 93 22 47 14 
harv. 957 55 237 41 151 60 265 63 271 78 
yht. 1752 100 578 100 253 100 420 100 347 100 
hyvä ict 
osaaminen 
luottaa ei luota 

















Työssä preferoidut digivälineet: 
Käytätkö työssäsi seuraavia digitaali-
sia sovelluksia tai välineitä? 
Reaaliaikaiset pikaviestintävälineet 
Sähköiset työtilat tai yhteistyöalustat 
Välineet tapaamiseen etäyhteydellä 
Sosiaalinen media 
Tietomallinnusvälineet yms. 
Esineiden liikkumisen seuranta 
Sovellukset työn organisointiin 
Hakemuksien tai varausten teko 








            
           
   
       
     
     
     
      
     
  




      
     
                           
     
     
      
      
      
                           
     
     
     
     
     
                            
 
            
    
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  





































































































        
       
        
       
        
       
         
 
 
        
       
        
       
        
       
        
       
          
       
        
       
         
 
        
       
         
       
 
       
       
         
       
 
 
       
       
 
 
       
       
        
       
        











   
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä





















”Mies” n 905 255 99 186 203 1648
% 51,6% 44,1% 39,0% 44,3% 58,5% 49,2%
”Nainen” n 849 323 155 234 144 1705
% 48,4% 55,9% 61,0% 55,7% 41,5% 50,8%
Yhteensä n 1754 578 254 420 347 3353




”15-24v” n 204 38 7 15 42 306
% 11,6% 6,6% 2,8% 3,6% 12,1% 9,1%
”25-34v” n 584 129 14 55 48 830
% 33,3% 22,3% 5,5% 13,1% 13,8% 24,8%
”35-44v” n 490 155 41 91 85 862
% 28,0% 26,8% 16,1% 21,7% 24,5% 25,7%
”45-54v” n 312 163 85 129 87 776
% 17,8% 28,2% 33,5% 30,7% 25,1% 23,1%
”55v tai yli” n 163 94 107 130 85 579
% 9,3% 16,2% 42,1% 31,0% 24,5% 17,3%
Yhteensä n 1753 579 254 420 347 3353
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Koulutus-
aste
”perusaste” n 133 31 20 36 64 284
% 7,6% 5,4% 7,9% 8,6% 18,5% 8,5%
”toinen aste” n 686 184 97 170 168 1305
% 39,1% 31,8% 38,2% 40,5% 48,6% 38,9%
”erikoisammatti-
koulutusaste”
n 23 15 6 12 4 60
% 1,3% 2,6% 2,4% 2,9% 1,2% 1,8%
”alin korkea-aste” n 139 71 41 67 38 356
% 7,9% 12,3% 16,1% 16,0% 11,0% 10,6%
”alempi korkeakou-
luaste”
n 435 133 36 55 38 697
% 24,8% 23,0% 14,2% 13,1% 11,0% 20,8%
”ylempi korkeakou-
luaste”
n 318 132 49 76 29 604
% 18,1% 22,8% 19,3% 18,1% 8,4% 18,0%
”tohtori” n 21 12 5 4 5 47
% 1,2% 2,1% 2,0% 1,0% 1,4% 1,4%
Yhteensä n 1755 578 254 420 346 3353
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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”Tuntematon” n 1 0 0 0 0 1
% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
”Työntekijät” n 376 59 48 93 176 752
% 21,5% 10,2% 19,0% 22,2% 50,7% 22,5%
”Alemmat toimi-
henkilöt”
n 748 255 120 196 117 1436
% 42,8% 44,0% 47,6% 46,8% 33,7% 42,9%
”Ylemmät toimi-
henkilöt”
n 623 265 84 130 54 1156
% 35,6% 45,8% 33,3% 31,0% 15,6% 34,6%
Yhteensä n 1748 579 252 419 347 3345






”Johtajat” n 65 37 4 13 10 129
% 3,7% 6,4% 1,6% 3,1% 2,9% 3,9%
”Erityisasiantunti-
jat”
n 546 225 79 110 43 1003
% 31,2% 38,9% 31,5% 26,3% 12,4% 30,0%
”Asiantuntijat” n 420 140 62 108 59 789




n 147 51 15 23 16 252
% 8,4% 8,8% 6,0% 5,5% 4,6% 7,5%
”Palvelu- ja myynti-
työntekijät”
n 295 82 53 95 73 598
% 16,9% 14,2% 21,1% 22,7% 21,0% 17,9%
”Maanviljelijät, met-
sätyöntekijät jne.”
n 13 2 1 2 6 24




n 94 19 20 36 58 227
% 5,4% 3,3% 8,0% 8,6% 16,7% 6,8%
”Prosessi- ja kulje-
tustyöntekijät”
n 107 16 10 24 53 210
% 6,1% 2,8% 4,0% 5,7% 15,3% 6,3%
”Muut työntekijät” n 63 6 7 8 29 113
% 3,6% 1,0% 2,8% 1,9% 8,4% 3,4%
Yhteensä n 1750 578 251 419 347 3345




”perusaste” n 133 31 20 36 64 284
% 7,6% 5,4% 7,9% 8,6% 18,4% 8,5%
”keskiaste” n 709 198 103 182 172 1364
% 40,4% 34,3% 40,6% 43,2% 49,6% 40,7%
”korkea aste” n 913 349 131 203 111 1707
% 52,0% 60,4% 51,6% 48,2% 32,0% 50,9%
Yhteensä n 1755 578 254 421 347 3355
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Toimiala ”Tuntematon” n 9 3 0 1 0 13
% 0,5% 0,5% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4%
”Maa-, metsä- ja 
kalatalous, kaivos-
toiminta”
n 23 4 5 4 12 48
% 1,3% 0,7% 2,0% 1,0% 3,5% 1,4%
”Teollisuus” n 253 91 26 65 68 503
% 14,4% 15,7% 10,2% 15,4% 19,7% 15,0%
”Rakentaminen,
sähkö-, kaasu- ja 
lämpöhuolto, jääh-
dytystoiminta”
n 93 22 10 26 37 188
% 5,3% 3,8% 3,9% 6,2% 10,7% 5,6%
”Tukku- ja vähit-
täiskauppa”
n 223 65 18 45 34 385
% 12,7% 11,2% 7,1% 10,7% 9,8% 11,5%
”Kuljetus ja varas-
tointi”
n 111 16 10 22 28 187
% 6,3% 2,8% 3,9% 5,2% 8,1% 5,6%
”Majoitus ja ravit-
semustoiminta”
n 52 5 5 16 10 88
% 3,0% 0,9% 2,0% 3,8% 2,9% 2,6%
”Informaatio ja
viestintä”
n 129 42 9 7 4 191




n 78 25 4 10 9 126




n 112 52 21 17 10 212
% 6,4% 9,0% 8,3% 4,0% 2,9% 6,3%
”Hallinto ja tukipal-
velutoiminta”
n 62 24 7 6 22 121




n 100 37 14 24 16 191
% 5,7% 6,4% 5,5% 5,7% 4,6% 5,7%
”Koulutus” n 124 51 43 51 23 292
% 7,1% 8,8% 16,9% 12,1% 6,6% 8,7%
”Terveys- ja sosi-
aalipalvelut”
n 309 112 68 101 65 655
% 17,6% 19,3% 26,8% 24,0% 18,8% 19,5%
”Taiteet, viihde ja
virkistys”
n 35 15 5 10 3 68




n 41 15 9 16 5 86
% 2,3% 2,6% 3,5% 3,8% 1,4% 2,6%
Yhteensä n 1754 579 254 421 346 3354
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
  Ryhmä           
















  hyvä ict  hyvä ict  rajoittunut rajoittunut rajoittunut    
  osaaminen osaaminen osaaminen osaaminen osaaminen    
  luottaa luottaa ei luota luottaa luottaa    
  oppimiseen oppimiseen oppimiseen oppimiseen oppimiseen    
  osaaminen  osaaminen osaaminen osaaminen osaaminen    
  ei hid sta hidastaa hidastaa hidastaa ei hidasta    
Kysymykset   f % f % f % f % f % yht. % 
Kuinka suuren osan 
työajastasi käytät tällaisia 




1     829 47  274 47  77 30 105 25 53 15 1338 40 
 3/4 220 13 103 18 27 11 51 12 32 9 433 13 
 1/2 233 13 79 14 33 13 60 14 52 15 457 14 
 1/4 231 13 85 15 55 22 101 24  60 17 532 16  
väh.  241 14 38 7  62 24  103 25  149 4  593 18  
yht. 1754 100  579 100  254 100  420 100  346 100  3353 100  
                            
Sovellusten tai välineiden 
määrä 
1-2 421 24  69 12  88 35  129 31  179 52  886 27  
3-4 645 37  244 42  109 43  192 46  114 33  1304 39  
 5-6 580 33  221 38  48 19  92 22  52 15  993 30  
 6-8 96 6  43 8  8 3  7 2  2 1  156 5  
 yht. 1742 100  577 100  253 100  420 100  347 100  3339 100  
                            
Kuinka usein op ttelet 
käyttämään työssä uusia tai 
päivitettyjä 
tietojärjestelmiä, 
ohjelmistoja, sovelluksia tai 
laitteita? 
vko 161 9  53 9  2  9  19 5  14 4  269 8  
2 * kk 209 12 84 15  23 9  43 10  15 4 374 11  
kk 425 24  204 35  57 23  93 22  47 14  826 25  
harv. 957 55  237 41  151 60  265 63  271 78  1881 56  
yht. 1752 100  578 100  253 100  420 100  347 100  3350 100  
                            
Työssä preferoidut digivälineet:  
Käytätkö työssäsi seuraavia 
digitaalisia sovelluksia tai välineitä?             
  järj. kyllä järj. kyllä järj. kyllä järj. kyllä järj. kyllä järj. kyllä 
Reaaliaikaiset pikaviestintävälineet 1. 77 % 1. 85 % 1. 67 % 1. 67 % 1. 64 % 1. 75 % 
Sähköiset työtilat tai yhteistyöalustat 2. 73 % 2. 82 % 2. 64 % 2. 65 % 2. 49 % 2. 70 % 
Välineet tapaamiseen etäyhteydellä 3. 64 % 3. 76 % 3. 51 % 4. 53 % 4. 35 % 3. 61 % 
Sosiaalinen media 5. 34 % 6. 35 % 6. 32 % 7. 28 % 6. 21 % 5. 32 % 
Tietomallinnusvälineet yms. 8. 15 % 8. 17 % 8. 8 % 8. 12 % 8. 10 % 8. 14 % 
Sovelluksia esineiden liikkumisen 
seurantaan 
7. 33 % 7. 34 % 7. 22 % 6. 29 % 5. 29 % 7. 31 % 
Sovellukset työn organisointiin 4. 60 % 4. 66 % 3. 51 % 3. 54 % 3. 46 % 4. 58 % 
Sovellukset hakemuksien tai 
varausten tekoon 
5. 34 % 5. 37 % 5. 33 % 5. 32 % 7. 17 5. 32 % 
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
Liite 4. Käyttötaparyhmien erot käyttöympäristön ja digitalisoitumisen vaikutusten kokemisessa.








































































































































































































































n % n % n % n % n % n %
958 55 154 61 122 35 
n % n % n % n % n % n %
513 29 157 62 85 25 
n % n % n % n % n % n %
1121 64 117 46 163 47 
n % n % n % n % n % n %
99 6 16 6 16 5 
n % n % n % n % n % n %
385 22 38 15 43 13 
n % n % n % n % n % n %
478 27 86 34 64 19 
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä
1 2 3 4 5
”Osaavat ”Intensiivi- ”Huolestu- ”Pärjäävät
hyödyn- set käyttä- neet käyttä- sinnitteli- ”Rutiini-
täjät” jät” jät” jät” käyttäjät” ”Yhteensä”
Miten työn digitalisoituminen on vaikuttanut?
n %
Tiedonkulun sujuvuuteen ”Lisännyt sitä” 1190 68 404 70 158 63 276 66 191 55 2219 66
muuten ”Ei vaikuttanut” 329 19 68 12 32 13 69 17 107 31 605 18
”Vähentänyt sitä” 75 4 34 6 26 10 30 7 15 4 180 5
”Vaikea sanoa” 157 9 72 13 37 15 44 11 34 10 344 10
”Yhteensä” 1751 100 578 100 253 100 419 100 347 100 3348 100
n %
Työsi läpinäkyvyyteen ”Lisännyt sitä” 935 53 369 64 129 51 246 59 129 37 1808 54
”Ei vaikuttanut” 536 31 118 21 69 28 111 27 165 48 999 30
”Vähentänyt sitä” 37 2 15 3 10 4 7 2 5 1 74 2
”Vaikea sanoa” 244 14 72 13 43 17 55 13 47 14 461 14
”Yhteensä” 1752 100 574 100 251 100 419 100 346 100 3342 100
n %
Työntekoasi koskevaan ”Lisännyt sitä” 732 42 278 48 128 51 221 53 115 33 1474 44
valvontaan ”Ei vaikuttanut” 788 45 213 37 94 37 152 36 193 56 1440 43
”Vähentänyt sitä” 30 2 8 1 7 3 4 1 2 1 51 2
”Vaikea sanoa” 199 11 80 14 24 10 41 10 35 10 379 11
”Yhteensä” 1749 100 579 100 253 100 418 100 345 100 3344 100
n %
Onko mahdollisuutesi käyt- Kyllä 695 40 258 45 71 28 142 34 67 19 1233 37
tää luovuutta työssä paran- Ei 689 39 183 32 132 52 181 43 205 59 1390 42
tunut digitaalisten välinei- Vaikea sanoa 368 21 138 24 50 20 98 23 75 22 729 22
den myötä? ”Yhteensä” 1752 100 579 100 253 100 421 100 347 100 3352 100
n %
Miten tyytyväinen olet digi- Erit. tyytyväinen 457 26 127 22 20 8 37 9 42 12 683 20
talisaationmahdollistamiin Melko tyytyv. 1053 60 375 65 137 54 291 69 188 54 2044 61
työn tapoihin? Vaikea sanoa 179 10 53 9 69 27 61 15 96 28 458 14
Melko tyytym. 57 3 22 4 26 10 30 7 18 5 153 5
Erit. tyytymätön 7 0 2 0 1 0 2 1 2 1 14 0
”Yhteensä” 1753 100 579 100 253 100 421 100 346 100 3352 100
n %
Joudutko odottelemaan
työn aloittamista tai kes-
Useita kertoja
pv
169 10 82 14 34 13 39 9 16 5 340 10
keyttämään työskentelysi N. kerran pv 223 13 102 18 49 19 39 9 26 8 439 13
järjestelmien tai sovellusten Väh. kerta vko 435 25 171 30 82 32 135 32 62 18 885 26
hitauden tai toimintahäiriöi- Harvemmin 796 45 212 37 73 29 190 45 158 45 1429 43
den vuoksi? Et koskaan 131 8 11 2 16 6 18 4 86 25 262 8
”Yhteensä” 1754 100 578 100 254 100 421 100 348 100 3355 100
n %
Saatko tukea tietotekniikan, Aivan riittävästi 1061 61 196 34 51 20 139 33 224 65 1671 50
tietojärjestelmien Lähes riittävästi 486 28 232 40 92 36 160 38 78 23 1048 31
tai sovellusten käytössä: Hieman liian väh 149 9 120 21 73 29 90 21 35 10 467 14
Aivan liian vähän 50 3 28 5 38 15 32 8 9 3 157 5
”Yhteensä” 1746 100 576 100 254 100 421 100 346 100 3343 100
n % n % n % n % n %
n % n % n % n % n %
n % n % n % n % n %
n % n % n % n % n %
n % n % n % n % n %
n % n % n % n % n %
n % n % n % n % n %
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä

























n 263 55 29 57 122 526
% 15,2% 9,6% 11,6% 13,6% 36,1% 15,9%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 375 104 57 100 80 716
% 21,6% 18,2% 22,8% 23,9% 23,7% 21,6%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 637 214 102 169 100 1222
% 36,8% 37,4% 40,8% 40,4% 29,6% 36,9%
pitää täysin
paikkansa
n 458 199 62 92 36 847
% 26,4% 34,8% 24,8% 22,0% 10,7% 25,6%
Yhteensä n 1733 572 250 418 338 3311






n 340 75 30 64 127 636
% 19,5% 13,0% 11,8% 15,3% 37,1% 19,1%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 524 155 65 136 94 974
% 30,1% 26,9% 25,6% 32,6% 27,5% 29,2%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 618 231 112 163 105 1229
% 35,5% 40,0% 44,1% 39,1% 30,7% 36,9%
pitää täysin
paikkansa
n 258 116 47 54 16 491
% 14,8% 20,1% 18,5% 12,9% 4,7% 14,7%
Yhteensä n 1740 577 254 417 342 3330






n 412 100 29 84 137 762
% 23,6% 17,3% 11,4% 20,1% 39,9% 22,8%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 613 204 77 132 116 1142
% 35,2% 35,3% 30,3% 31,6% 33,8% 34,2%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 499 195 87 146 67 994
% 28,6% 33,7% 34,3% 34,9% 19,5% 29,8%
pitää täysin
paikkansa
n 219 79 61 56 23 438
% 12,6% 13,7% 24,0% 13,4% 6,7% 13,1%
Yhteensä n 1743 578 254 418 343 3336
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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n 479 96 24 71 137 807
% 27,6% 16,6% 9,4% 17,0% 40,1% 24,2%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 572 183 75 139 121 1090
% 32,9% 31,7% 29,5% 33,3% 35,4% 32,7%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 546 241 98 156 72 1113
% 31,4% 41,8% 38,6% 37,3% 21,1% 33,4%
pitää täysin
paikkansa
n 141 57 57 52 12 319
% 8,1% 9,9% 22,4% 12,4% 3,5% 9,6%
Yhteensä n 1738 577 254 418 342 3329





n 509 106 38 84 141 878
% 29,7% 18,6% 15,2% 20,3% 42,3% 26,7%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 704 251 97 182 130 1364
% 41,0% 44,0% 38,8% 44,0% 39,0% 41,5%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 428 176 87 112 57 860
% 24,9% 30,9% 34,8% 27,1% 17,1% 26,2%
pitää täysin
paikkansa
n 75 37 28 36 5 181
% 4,4% 6,5% 11,2% 8,7% 1,5% 5,5%
Yhteensä n 1716 570 250 414 333 3283






n 499 93 36 77 140 845
% 28,8% 16,3% 14,2% 18,4% 40,6% 25,4%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 640 229 98 165 105 1237
% 36,9% 40,0% 38,7% 39,5% 30,4% 37,2%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 512 211 94 149 83 1049
% 29,5% 36,9% 37,2% 35,6% 24,1% 31,6%
pitää täysin
paikkansa
n 82 39 25 27 17 190
% 4,7% 6,8% 9,9% 6,5% 4,9% 5,7%
Yhteensä n 1733 572 253 418 345 3321





n 43 27 39 22 6 137
% 2,5% 4,7% 15,4% 5,3% 1,8% 4,1%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 283 148 91 115 47 684
% 16,3% 25,6% 36,0% 27,6% 13,8% 20,6%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 681 248 89 168 108 1294
% 39,2% 42,9% 35,2% 40,4% 31,8% 38,9%
ei pidä lainkaan
paikkaansa
n 732 155 34 111 179 1211
% 42,1% 26,8% 13,4% 26,7% 52,6% 36,4%
Yhteensä n 1739 578 253 416 340 3326
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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”Paljon” n 254 77 22 45 47 445
% 14,5% 13,3% 8,7% 10,7% 13,5% 13,3%
”Melko paljon” n 439 170 63 130 69 871
% 25,1% 29,4% 24,9% 31,0% 19,9% 26,0%
”Jonkin verran” n 760 277 121 186 149 1493
% 43,4% 47,9% 47,8% 44,4% 42,9% 44,6%
”Ei lainkaan” n 299 54 47 58 82 540
% 17,1% 9,3% 18,6% 13,8% 23,6% 16,1%
Yhteensä n 1752 578 253 419 347 3349
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Työtehtävien jär-
jestys
”Paljon” n 681 195 65 118 97 1156
% 38,8% 33,7% 25,9% 28,2% 28,0% 34,5%
”Melko paljon” n 587 221 88 161 121 1178
% 33,5% 38,2% 35,1% 38,4% 34,9% 35,2%
”Jonkin verran” n 399 142 80 112 102 835
% 22,8% 24,6% 31,9% 26,7% 29,4% 24,9%
”Ei lainkaan” n 86 20 18 28 27 179
% 4,9% 3,5% 7,2% 6,7% 7,8% 5,3%
Yhteensä n 1753 578 251 419 347 3348
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Työ-menetelmät ”Paljon” n 563 154 51 92 98 958
% 32,2% 26,7% 20,2% 22,0% 28,2% 28,6%
”Melko paljon” n 567 218 95 172 102 1154
% 32,4% 37,8% 37,5% 41,1% 29,4% 34,5%
”Jonkin verran” n 520 172 86 128 115 1021
% 29,7% 29,8% 34,0% 30,5% 33,1% 30,5%
”Ei lainkaan” n 99 33 21 27 32 212
% 5,7% 5,7% 8,3% 6,4% 9,2% 6,3%
Yhteensä n 1749 577 253 419 347 3345
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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”Paljon” n 256 64 14 39 32 405 
% 14,8% 11,2% 5,6% 9,3% 9,5% 12,2% 
”Melko paljon” n 414 137 47 94 66 758 
% 23,9% 24,0% 18,8% 22,5% 19,6% 22,9% 
”Jonkin verran” n 713 279 123 214 131 1460 
% 41,2% 48,8% 49,2% 51,2% 38,9% 44,1% 
”Ei lainkaan” n 348 92 66 71 108 685 
% 20,1% 16,1% 26,4% 17,0% 32,0% 20,7% 
Yhteensä n 1731 572 250 418 337 3308 
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Työmäärä ”Paljon” n 137 30 10 21 35 233 
% 7,8% 5,2% 3,9% 5,0% 10,1% 7,0% 
”Melko paljon” n 365 96 32 84 42 619 
% 20,8% 16,6% 12,5% 20,0% 12,1% 18,5% 
”Jonkin verran” n 810 320 130 199 135 1594 
% 46,2% 55,5% 51,0% 47,4% 39,0% 47,6% 
”Ei lainkaan” n 440 131 83 116 134 904 
% 25,1% 22,7% 32,5% 27,6% 38,7% 27,0% 
Yhteensä n 1752 577 255 420 346 3350 
















         
 
         
   
  














       
       
 
 
       
       
  
 
       
       
        
       



























n 1164 385 162 260 183 2154
% 66,4% 66,7% 63,8% 61,9% 53,4% 64,3%
”Kyllä, toisi-
naan”
n 402 132 62 108 72 776
% 22,9% 22,9% 24,4% 25,7% 21,0% 23,2%
”Ei juuri lain-
kaan”
n 188 60 30 52 88 418
% 10,7% 10,4% 11,8% 12,4% 25,7% 12,5%
Yhteensä n 1754 577 254 420 343 3348
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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n 633 166 39 104 124 1066
% 36,5% 28,9% 15,4% 25,0% 36,4% 32,1%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 757 288 114 212 158 1529
% 43,7% 50,2% 44,9% 51,0% 46,3% 46,1%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 298 112 80 90 56 636
% 17,2% 19,5% 31,5% 21,6% 16,4% 19,2%
pitää täysin
paikkansa
n 46 8 21 10 3 88
% 2,7% 1,4% 8,3% 2,4% 0,9% 2,7%
Yhteensä n 1734 574 254 416 341 3319





n 571 174 59 132 108 1044
% 32,6% 30,1% 23,2% 31,4% 31,1% 31,1%
”Melko tyytyväi-
nen”
n 994 342 155 238 205 1934
% 56,7% 59,2% 61,0% 56,7% 59,1% 57,7%
”Vaikea sanoa” n 98 37 24 32 20 211
% 5,6% 6,4% 9,4% 7,6% 5,8% 6,3%
”Melko tyyty-
mätön”
n 71 22 14 15 11 133
% 4,0% 3,8% 5,5% 3,6% 3,2% 4,0%
”Erittäin tyyty-
mätön”
n 20 3 2 3 3 31
% 1,1% 0,5% 0,8% 0,7% 0,9% 0,9%
Yhteensä n 1754 578 254 420 347 3353
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
86




         














     
     
  
 
     
     
   
 
     
     
   
 
     
     
      
     
       
 
  
      
     
      
     
      
     
      
     




      
     
      
     
      
     
      
     







Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä














n 389 1272 201 1862
% 67,3% 53,7% 45,8% 55,0%
Pitää jokseenkin
paikkansa
n 172 928 190 1290
% 29,8% 39,2% 43,3% 38,1%
Ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 11 122 38 171
% 1,9% 5,1% 8,7% 5,1%
Ei pidä lainkaan
paikkaansa
n 6 47 10 63
% 1,0% 2,0% 2,3% 1,9%
Yhteensä n 578 2369 439 3386
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mahdollisuudet
kehittyä työssä
”Hyvät” n 371 1101 142 1614
% 64,0% 46,4% 32,4% 47,6%
”Jonkinlaiset” n 190 1042 224 1456
% 32,8% 43,9% 51,1% 42,9%
”Heikot” n 19 231 72 322
% 3,3% 9,7% 16,4% 9,5%
Yhteensä n 580 2374 438 3392





”Hyvät” n 312 786 89 1187
% 54,2% 33,2% 20,3% 35,1%
”Jonkinlaiset” n 211 1107 199 1517
% 36,6% 46,7% 45,3% 44,8%
”Heikot” n 53 476 151 680
% 9,2% 20,1% 34,4% 20,1%
Yhteensä n 576 2369 439 3384
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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”Hyvät” n 336 1027 153 1516
% 58,1% 43,3% 34,9% 44,8%
”Jonkinlaiset” n 197 998 200 1395
% 34,1% 42,1% 45,6% 41,2%
”Heikot” n 45 345 86 476
% 7,8% 14,6% 19,6% 14,1%
Yhteensä n 578 2370 439 3387




”Kyllä” n 415 1499 297 2211
% 71,6% 63,1% 67,5% 65,1%
”Ei” n 165 878 143 1186
% 28,4% 36,9% 32,5% 34,9%
Yhteensä n 580 2377 440 3397





n 134 691 57 882
% 23,3% 29,7% 13,4% 26,5%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 257 979 143 1379
% 44,7% 42,1% 33,6% 41,4%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 159 560 163 882
% 27,7% 24,1% 38,3% 26,5%
pitää täysin paik-
kansa
n 25 96 63 184
% 4,3% 4,1% 14,8% 5,5%
Yhteensä n 575 2326 426 3327





n 123 642 47 812
% 21,3% 27,2% 10,8% 24,1%
ei juurikaan pidä
paikkaansa
n 215 791 93 1099
% 37,3% 33,5% 21,3% 32,6%
pitää jokseenkin
paikkansa
n 195 739 198 1132
% 33,8% 31,3% 45,4% 33,6%
pitää täysin paik-
kansa
n 44 188 98 330
% 7,6% 8,0% 22,5% 9,8%
Yhteensä n 577 2360 436 3373
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
88
















      
     
      
     
      
     
       
 
 
      
     
      
     
      
     
      
     
        
     
      
     
  
       
     
       
     
 
     
     
       
     
 
 
     
     
 
 
     
     
      
     
      
     
 
 
   
Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä











”Mies” n 331 1179 155 1665
% 57,1% 49,6% 35,3% 49,0%
”Nainen” n 249 1200 284 1733
% 42,9% 50,4% 64,7% 51,0%
Yhteensä n 580 2379 439 3398
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ikä 10-vuotisikä-
luokittain
”15-24v” n 48 245 14 307
% 8,3% 10,3% 3,2% 9,0%
”25-34v” n 180 596 58 834
% 31,1% 25,1% 13,2% 24,6%
”35-44v” n 178 584 107 869
% 30,7% 24,6% 24,3% 25,6%
”45-54v” n 108 555 131 794
% 18,7% 23,3% 29,8% 23,4%
”55v tai yli” n 65 398 130 593
% 11,2% 16,7% 29,5% 17,5%
Yhteensä n 579 2378 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Koulutusaste ”perusaste” n 32 227 27 286
% 5,5% 9,5% 6,1% 8,4%
”toinen aste” n 179 987 152 1318
% 30,9% 41,5% 34,5% 38,8%
”erikoisammatti-koulu-
tusaste”
n 6 47 7 60
% 1,0% 2,0% 1,6% 1,8%
”alin korkea-aste” n 44 242 83 369
% 7,6% 10,2% 18,9% 10,9%
”alempi korkeakoulu-
aste”
n 164 452 87 703
% 28,3% 19,0% 19,8% 20,7%
”ylempi korkeakoulu-
aste”
n 146 387 79 612
% 25,2% 16,3% 18,0% 18,0%
”tohtori” n 8 36 5 49
% 1,4% 1,5% 1,1% 1,4%
Yhteensä n 579 2378 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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”perusaste” n 32 227 27 286
% 5,5% 9,5% 6,1% 8,4%
”keskiaste” n 186 1034 159 1379
% 32,1% 43,5% 36,1% 40,6%
”korkea aste” n 362 1117 254 1733
% 62,4% 47,0% 57,7% 51,0%
Yhteensä n 580 2378 440 3398




n 0 0 2 2
% 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
”Työntekijät” n 65 621 75 761
% 11,3% 26,2% 17,1% 22,5%
”Alemmat toimihenki-
löt”
n 222 995 238 1455
% 38,5% 41,9% 54,3% 42,9%
”Ylemmät toimihenki-
löt”
n 290 758 123 1171
% 50,3% 31,9% 28,1% 34,6%
Yhteensä n 577 2374 438 3389




”Johtajat” n 38 81 13 132
% 6,6% 3,4% 3,0% 3,9%
”Erityisasiantuntijat” n 249 660 107 1016
% 43,1% 27,8% 24,5% 30,0%
”Asiantuntijat” n 134 538 127 799
% 23,2% 22,6% 29,1% 23,6%
”Toimisto- ja asiakas-
palvelutyöntekijät”
n 49 156 51 256
% 8,5% 6,6% 11,7% 7,6%
”Palvelu- ja myyntityön-
tekijät”
n 59 464 83 606
% 10,2% 19,5% 19,0% 17,9%
”Maanviljelijät, metsä-
työntekijät jne.”
n 3 22 1 26
% 0,5% 0,9% 0,2% 0,8%
”Rakennus-, korjaus- ja
valmistustyöntekijät”
n 16 193 20 229
% 2,8% 8,1% 4,6% 6,8%
”Prosessi- ja kuljetus-
työntekijät”
n 21 169 21 211
% 3,6% 7,1% 4,8% 6,2%
”Muut työntekijät” n 9 93 13 115
% 1,6% 3,9% 3,0% 3,4%
Yhteensä n 578 2376 436 3390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Toimiala ”Tuntematon” n 2 6 4 12
% 0,3% 0,3% 0,9% 0,4%
”Maa-, metsä- ja kalata-
lous, kaivostoiminta”
n 6 39 4 49
% 1,0% 1,6% 0,9% 1,4%
”Teollisuus” n 89 377 42 508




n 30 139 22 191
% 5,2% 5,9% 5,0% 5,6%
”Tukku- ja vähittäis-
kauppa”
n 59 291 38 388
% 10,2% 12,2% 8,6% 11,4%
”Kuljetus ja varastointi” n 23 140 25 188
% 4,0% 5,9% 5,7% 5,5%
”Majoitus ja ravitse-
mustoiminta”
n 9 72 8 89
% 1,5% 3,0% 1,8% 2,6%
”Informaatio ja vies-
tintä”
n 63 117 14 194
% 10,8% 4,9% 3,2% 5,7%
”Rahoitus, vakuutus- ja
kiinteistöalan toiminta”
n 32 75 20 127
% 5,5% 3,2% 4,5% 3,7%
”Ammatillinen, tieteelli-
nen ja tekninen toi-
minta”
n 51 137 26 214
% 8,8% 5,8% 5,9% 6,3%
”Hallinto ja tukipalvelu-
toiminta”
n 17 82 23 122




n 32 124 38 194
% 5,5% 5,2% 8,6% 5,7%
”Koulutus” n 48 214 36 298
% 8,3% 9,0% 8,2% 8,8%
”Terveys- ja sosiaalipal-
velut”
n 77 465 126 668
% 13,3% 19,6% 28,6% 19,7%
”Taiteet, viihde ja virkis-
tys”
n 28 36 5 69
% 4,8% 1,5% 1,1% 2,0%
”Muu palvelutoiminta +
kotitaloudet”
n 15 62 9 86
% 2,6% 2,6% 2,0% 2,5%
Yhteensä n 581 2376 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Digitaaliset kuilut ja digivälineiden erilaiset käyttäjät Suomen työelämässä











”Kyllä, säännöllisesti” n 434 1479 267 2180
% 75,0% 62,3% 60,7% 64,2%
”Kyllä, toisinaan” n 118 568 101 787
% 20,4% 23,9% 23,0% 23,2%
”Ei juuri lainkaan” n 27 327 72 426
% 4,7% 13,8% 16,4% 12,6%
Yhteensä n 579 2374 440 3393




”Paljon” n 132 292 27 451
% 22,8% 12,3% 6,1% 13,3%
”Melko paljon” n 195 604 78 877
% 33,7% 25,4% 17,7% 25,8%
”Jonkin verran” n 216 1074 230 1520
% 37,3% 45,2% 52,3% 44,8%
”Ei lainkaan” n 36 406 105 547
% 6,2% 17,1% 23,9% 16,1%
Yhteensä n 579 2376 440 3395
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Työtehtävien jär-
jestys
”Paljon” n 267 785 120 1172
% 46,0% 33,1% 27,3% 34,5%
”Melko paljon” n 221 803 170 1194
% 38,1% 33,8% 38,6% 35,2%
”Jonkin verran” n 79 647 120 846
% 13,6% 27,3% 27,3% 24,9%
”Ei lainkaan” n 13 139 30 182
% 2,2% 5,9% 6,8% 5,4%
Yhteensä n 580 2374 440 3394
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Työtahti ”Paljon” n 189 590 60 839
% 32,5% 24,8% 13,7% 24,7%
”Melko paljon” n 218 798 107 1123
% 37,5% 33,6% 24,4% 33,1%
”Jonkin verran” n 155 772 193 1120
% 26,7% 32,5% 44,0% 33,0%
”Ei lainkaan” n 19 215 79 313
% 3,3% 9,1% 18,0% 9,2%
Yhteensä n 581 2375 439 3395
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
92












       
     
       
     
       
     
       
     
      




      
     
       
     
       
     
       
     
      





      
     
       
     
       
     
       
     
      




      
     
       
     
       
     
       
     
      
     
 










Työmenetelmät ”Paljon” n 235 670 61 966
% 40,7% 28,2% 13,9% 28,5%
”Melko paljon” n 205 813 147 1165
% 35,5% 34,3% 33,4% 34,4%
”Jonkin verran” n 123 743 175 1041
% 21,3% 31,3% 39,8% 30,7%
”Ei lainkaan” n 14 146 57 217
% 2,4% 6,2% 13,0% 6,4%
Yhteensä n 577 2372 440 3389
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Töiden jako ih-
misten kesken
”Paljon” n 121 261 26 408
% 21,1% 11,1% 6,0% 12,2%
”Melko paljon” n 161 534 72 767
% 28,0% 22,8% 16,5% 22,9%
”Jonkin verran” n 219 1059 206 1484
% 38,2% 45,2% 47,2% 44,3%
”Ei lainkaan” n 73 488 132 693
% 12,7% 20,8% 30,3% 20,7%
Yhteensä n 574 2342 436 3352




”Paljon” n 51 122 11 184
% 9,6% 5,7% 2,7% 6,0%
”Melko paljon” n 122 300 31 453
% 23,0% 14,1% 7,7% 14,8%
”Jonkin verran” n 209 698 119 1026
% 39,4% 32,8% 29,7% 33,6%
”Ei lainkaan” n 148 1006 240 1394
% 27,9% 47,3% 59,9% 45,6%
Yhteensä n 530 2126 401 3057
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Työaikojen ajoit-
tuminen
”Paljon” n 165 423 58 646
% 28,5% 17,9% 13,2% 19,1%
”Melko paljon” n 182 672 92 946
% 31,4% 28,4% 21,0% 28,0%
”Jonkin verran” n 181 789 180 1150
% 31,3% 33,3% 41,1% 34,0%
”Ei lainkaan” n 51 483 108 642
% 8,8% 20,4% 24,7% 19,0%
Yhteensä n 579 2367 438 3384
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Työmäärä ”Paljon” n 62 164 8 234
% 10,7% 6,9% 1,8% 6,9%
”Melko paljon” n 149 440 34 623
% 25,7% 18,5% 7,7% 18,4%
”Jonkin verran” n 290 1120 206 1616
% 50,0% 47,2% 46,8% 47,6%
”Ei lainkaan” n 79 651 192 922
% 13,6% 27,4% 43,6% 27,2%
Yhteensä n 580 2375 440 3395
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lomien ajoittumi-
nen
”Paljon” n 187 585 80 852
% 32,7% 25,0% 18,4% 25,5%
”Melko paljon” n 245 922 168 1335
% 42,8% 39,4% 38,6% 39,9%
”Jonkin verran” n 103 627 145 875
% 18,0% 26,8% 33,3% 26,1%
”Ei lainkaan” n 37 206 42 285
% 6,5% 8,8% 9,7% 8,5%
Yhteensä n 572 2340 435 3347
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vaikutusmahdol-
lisuuksien summa
"Paljon" n 61 111 4 176
% 11,8% 5,4% 1,0% 5,9%
"Melko paljon" n 288 829 105 1222
% 55,6% 40,3% 26,6% 41,1%
"Jonkin verran" n 168 1036 254 1458
% 32,4% 50,3% 64,5% 49,1%
"Ei lainkaan" n 1 82 31 114
% 0,2% 4,0% 7,9% 3,8%
Yhteensä n 518 2058 394 2970
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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”Aina” n 274 963 148 1385
% 47,2% 40,5% 33,7% 40,8%
”Useimmiten” n 222 955 198 1375
% 38,3% 40,2% 45,1% 40,5%
”Joskus” n 74 386 82 542
% 12,8% 16,2% 18,7% 16,0%
”Ei koskaan” n 4 40 10 54
% 0,7% 1,7% 2,3% 1,6%
”Ei sovi” n 6 33 1 40
% 1,0% 1,4% 0,2% 1,2%
Yhteensä n 580 2377 439 3396
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Esimiehen tuki ja
rohkaisu
”Aina” n 200 639 65 904
% 34,6% 26,9% 14,8% 26,7%
”Useimmiten” n 228 898 144 1270
% 39,4% 37,8% 32,8% 37,4%
”Joskus” n 125 645 171 941
% 21,6% 27,2% 39,0% 27,7%
”Ei koskaan” n 16 151 52 219
% 2,8% 6,4% 11,8% 6,5%
”Ei sovi” n 9 42 7 58
% 1,6% 1,8% 1,6% 1,7%
Yhteensä n 578 2375 439 3392
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Asiakastyö ”Lähes koko ajan” n 123 711 123 957
% 21,2% 29,9% 28,1% 28,2%
”Noin kolmeneljän-
nestä ajasta”
n 64 285 84 433
% 11,0% 12,0% 19,2% 12,7%
”Noin puolet ajasta” n 97 320 55 472
% 16,7% 13,5% 12,6% 13,9%
”Noin neljännes ajasta” n 115 356 69 540
% 19,8% 15,0% 15,8% 15,9%
”Vähemmän” n 152 558 76 786
% 26,2% 23,5% 17,4% 23,1%
”Ei lainkaan” n 30 148 31 209
% 5,2% 6,2% 7,1% 6,2%
Yhteensä n 581 2378 438 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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pitää täysin paikkansa n 11 51 20 82
% 2,0% 2,2% 4,6% 2,5%
pitää jokseenkin paik-
kansa
n 44 225 88 357
% 7,8% 9,7% 20,4% 10,8%
ei juurikaan pidä paik-
kaansa
n 151 609 155 915
% 26,8% 26,2% 36,0% 27,6%
ei pidä lainkaan paik-
kaansa
n 358 1439 168 1965
% 63,5% 61,9% 39,0% 59,2%
Yhteensä n 564 2324 431 3319
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tietomäärän
kuormitus
pitää täysin paikkansa n 10 76 58 144
% 1,7% 3,2% 13,3% 4,3%
pitää jokseenkin paik-
kansa
n 101 452 151 704
% 17,5% 19,2% 34,6% 20,9%
ei juurikaan pidä paik-
kaansa
n 261 885 161 1307
% 45,3% 37,6% 36,8% 38,8%
ei pidä lainkaan paik-
kaansa
n 204 941 67 1212
% 35,4% 40,0% 15,3% 36,0%
Yhteensä n 576 2354 437 3367




ei pidä lainkaan paik-
kaansa
n 159 712 78 949
% 30,2% 32,5% 18,9% 30,3%
ei juurikaan pidä paik-
kaansa
n 211 802 104 1117
% 40,1% 36,6% 25,2% 35,7%
pitää jokseenkin paik-
kansa
n 133 569 182 884
% 25,3% 26,0% 44,2% 28,3%
pitää täysin paikkansa n 23 106 48 177
% 4,4% 4,8% 11,7% 5,7%
Yhteensä n 526 2189 412 3127




ei pidä lainkaan paik-
kaansa
n 110 616 42 768
% 19,1% 26,0% 9,6% 22,7%
ei juurikaan pidä paik-
kaansa
n 222 826 103 1151
% 38,5% 34,9% 23,5% 34,0%
pitää jokseenkin paik-
kansa
n 184 670 161 1015
% 31,9% 28,3% 36,7% 30,0%
pitää täysin paikkansa n 60 254 133 447
% 10,4% 10,7% 30,3% 13,2%
Yhteensä n 576 2366 439 3381
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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n 492 2028 403 2923
% 85,0% 85,3% 91,8% 86,1%
”Määräaikainen” n 87 350 36 473
% 15,0% 14,7% 8,2% 13,9%
Yhteensä n 579 2378 439 3396





n 18 87 13 118
% 20,7% 24,9% 36,1% 25,0%
”Koeajalla” n 1 12 0 13
% 1,1% 3,4% 0,0% 2,8%
”Työllistämisvaroin pal-
kattuna”
n 1 12 0 13
% 1,1% 3,4% 0,0% 2,8%
”Kausiluonteisessa
työssä”
n 4 21 1 26
% 4,6% 6,0% 2,8% 5,5%
”Tulet työhön kutsutta-
essa”
n 4 7 1 12
% 4,6% 2,0% 2,8% 2,5%
”Oppisopimussuh-
teessa”
n 0 2 0 2




n 59 208 21 288
% 67,8% 59,6% 58,3% 61,0%
Yhteensä n 87 349 36 472
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Esimiestehtävät ”Kyllä” n 326 1006 169 1501
% 56,2% 42,3% 38,4% 44,2%
”Ei” n 254 1371 271 1896
% 43,8% 57,7% 61,6% 55,8%
Yhteensä n 580 2377 440 3397




”Hyvät” n 364 1120 145 1629
% 63,3% 47,3% 33,3% 48,2%
”Kohtalaiset” n 157 846 168 1171
% 27,3% 35,7% 38,5% 34,6%
”Huonot mahdollisuu-
det”
n 54 404 123 581
% 9,4% 17,0% 28,2% 17,2%
Yhteensä n 575 2370 436 3381
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
97














        
     
        
     
        
     
        
     
         
     
      
















alle 1701 € n 28 226 30 284
% 4,8% 9,6% 6,8% 8,4%
1701 - 2700 € n 148 826 147 1121
% 25,6% 34,9% 33,5% 33,1%
2701 - 3700 € n 188 717 155 1060
% 32,5% 30,3% 35,3% 31,3%
3701 - 5000 € n 108 351 69 528
% 18,7% 14,8% 15,7% 15,6%
5001 € tai enemmän n 106 246 38 390
% 18,3% 10,4% 8,7% 11,5%
Yhteensä n 578 2366 439 3383
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Digitalisaatio lisää tuottavuutta ja taloudellista hyvinvointia, mutta
synnyttää myös ristiriitoja ja eriarvoisuutta niin työelämässä kuin 
yhteiskunnassa laajemmin. Eriarvoisuuden taustalla ovat digitaaliset
kuilut. Niillä tarkoitetaan eroja ihmisten mahdollisuuksissa, kyvyissä ja
motivaatiossa käyttää ja hyödyntää digitaalisia sovellutuksia, välineitä ja
palveluja. Raportti analysoi Tilastokeskuksen vuoden 2018
työolotutkimuksen aineiston pohjalta Suomen palkansaajien 
keskuudessa vallitsevia digitaalisia kuiluja, jotka koskevat digivälineiden 
käyttöä, käyttötapoja ja käytöstä koituvia hyötyjä työssä. Analyysin 
tarjoama tilastollisesti kattava kuva digitaalisista kuiluista tarjoaa
lähtökohdan monille yksityiskohtaisemmille jatkotutkimuksille ja
erilaisille käytännön kehittämistoimenpiteille. Raportti on valmistunut
osana Työsuojelurahaston ja Työterveyslaitoksen rahoittamaa vuosina
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